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UROCZYSTE URUCHOMIENIE 
GENTRUM PR i TV W WARSZAWIE 


Ten kombinat radiowo-telewizyjny _ jest 
jedną z największych inwestycji kultural- 
nych 25-lecia PRL. Obiekty jego rozciągają 
się na obszarze około 16 ha i zajmują ku- 
baturę przeszło 370 tys. m sześciennych. 

Symbolicznego otwarcia dokonał w obec- 
ności władz partyjnych i państwowych 
premier Jóret Cyrankiewicz. Przemówienie 
wygłosił prezes Komitetu do Spraw Radia Ł 
Telewizji — Włodzimierz Sokorski, 

Nowe centrum, do którego przeniosą się 
wszystkie redakcje warszawskiej TV (poza 
redakcją dzienników i programów publicy- 
stycznych), pozwoli nie tylko na poprawę 
warunków pracy i podniesienie jakości emi- 
towanego programu, lecz również stworzy 
szansę uruchomienia programów drugie- 


Eo i trzeciego. 


NOWE FILMY 
JAROSŁAWA BRZOZOWSKIEGO 


„Warszawa w obrazach Canaletta” to no- 
wy film reż, Jarosława Brzozowskiego, któ- 
ry ponownie sięgnął do tego tematu, (Film 
zrealizowany w roku 1955 nie nadaje się już 
do eksploatacji). 

Spuścizna, jaką zostawił Bernardo Belotto 
zwany Canalettem, jest nie tylko interesu- 
jąca pod względem malarskim lecz również 
stała się cennym dokumentem epoki, w ja- 
kiej żył twórca. Przypominamy, że jego 
obrazy XVIli-wiecznej Warszawy ' odegrały 
ważną rolę jako wzór dla konstrukcji 
zniszczonej po wojnie stolicy. 

Reż. Jarosław Brzozowski pracuje też nad 
tematem o Janie Matejce. Będzie to krót- 
kometrażowy film o malarstwie historycz- 
nym Matejki i jego wielkiej pasji patrio- 
tycznej, która dominowała w całym jego 
życiu i twórczości. 


— Znając potrzeby a także 
specyfikę województwa _ol- 
sztyńskiego, jakie sugestie te- 
matyczne przekazałby pan re- 
alizatorom filmów  oświato- 
wych? 

— Nie ograniczałbym tego 
pytania tylko do filmów o- 
Światowych — odpowiada dyr. 
Maciej Maciejec. FILMOS po- 
trzebuje filmów różnego ga- 
tunku, tyle że na taśmie 16 
mm, do projektorów tego ty- 
pu. 

Przede wszystkim brak nam 
1ilmów do organizowanego rok- 
rocznie przeglądu o tematyce 
martyrologiczne;. Odbywa się 
on w kwietniu pod nazwą 
„Miesiąc pamięci”. Mamy a5- 
piracje, by stał się ogólnopol- 
skim festiwalem, lecz oczywiś- 
cie potrzebne byłyby „wciąż 
nowe filmy, operujące nowy- 
mi środkami formalnymi. Chcę 
przez to powiedzieć, że o 
przeszłości trzeba mówić „ęzy- 
kiem teraźniejszości. 

Następnie zbliża się „Rok 
Kopernikański” (1973) a my w 
archiwum mamy zaledwie je- 
den film „Śladami Koperni- 
ka”. Uważam, że obchody 
związane z tą wielką rocznicą 
winny być poprzedzone w ca- 
łej Polsce akcją uświadamia- 
jącą społeczeństwo o jej świa- 
towym znaczeniu. W samym 
zaś roku 1973 powinny być 
zorganizowane specjalne _po- 
kazy przynajmniej w trzech 
miejscowościach związanych z 
życiem Kopernika: w Olszty- 
nie, Lidzbarku Warmińskim i 
Fromborku. Spodziewamy się 
turystów z całego Świata, 

— Byłby to nowy, kolejny 
„non-stop” w województwie 


olsztyńskim. Czy dlatego pan 
o nim myśli, że te wcześniej 
zorganizowane cieszą się po- 
wodzeniem? 

— Od 1960 roku wyświetla- 
my na polach grunwaldzkich 
sekwencję bitwy z „Krzyża- 
ków” reż. Aleksandra Forda, 
PKF z uroczystości grunwal- 
dzkich w 1960 roku i aktualny 
numer kroniki. Przez 5 i pół 
miesięcy sezonu wszyscy zwie- 
dzający mają okazję zobaczyć 
na ekranie „jak to było”. 


Z DYREKTOREM 
ODDZIAŁU „FILMOSU” 
W OLSZTYNIE 


Projekcję zorganizowaliśmy 
również w Kętrzynie, w mu- 
zeum na terenie wojennej 
kwatery Hitlera. Wyświetla: 
my filmy dokumentalne z o- 
kresu II wojny Światowej. 
Seanse te są bardzo potrzebne 
dla wizualnego przekazania 
bądź utrwalenia wiadomości o 
zbrodniach hitlerowców, tym 
bardziej że do Kętrzyna przy- 
jeżdża z roku na rok coraz 
więcej cudzoziemców. Ę 

Wyświetlamy również filmy 
w Muzeum Mazurskim w Olsz- 
tynie i Lidzbarku Warmiń- 
skim — uzupełniając tematycz- 
nie aktualne ekspozycje, 


"To wszystko jest jednak se- 
zonową, jakby _ „odświętną” 
naszą działalnością. Codzienna 
— to obsłużenie 613 placówek 
(w tym 482 szkół) korzystają- 
jących z naszego repertuaru. 
W 17 powiatach województwa 
olsztyńskiego mamy wpraw- 
dzie zarejestrowanych 928 apa- 
ratów projekcyjnych (w tym 
068 w szkołach) lecz nic 
wszystkie na razie można uru- 
chomić z powodu braku fa- 
chowej obsługi lub z powodu 
konieczności przeprowadzenia 
remontu. 


— Kto finansuje pokazy? 


— Do 1961 roku funduszami 
rozporządzały kuratoria. Od 
1962 roku zajmują się tym Po- 
wiatowe Rady Narodowe, a w 
niektórych wypadkach rów- 
nież gromadzkie. Początkowo 
występowano powszechnie 
przeciwko tej decentralizacji, 
lecz w efekcie okazała się jak 
najbardziej słuszna, Zwięks: 
się obieg filmów a z nim i 
wpływy. Na przykładzie na- 
szego oddziału mogę podać 
następujące dane: w 1962 roku 
za wypożyczenie filmów otrzy- 
maliśmy 535 tysięcy złotych, 
a w 1968 roku suma ta Wzro- 
sła do 1.948.120 zł, W 1969 roku 
planujemy 3,5 miliona obrotu. 


— Jakie ma pan gwarancje 
wypełnienia tego planu? 


— Szkoły zamawiają filmy 
na około 1,5 miliona zł. Reszta 
to wpływy za seanse w klu- 
bach, świetlicach itp. działal- 
ność „odświętną” 1 sezonową, 
o której mówiłem na począt- 
ku 


Rozmawi Kr. 


Jury konkursu filmów £ 


SREBRNY MEDAL 
DLA TADEUSZA 
ŁOMNICKIEGO 


bularnych na VI Między- 
narodowym Festiwalu Fil- 
mowym w Moskwie przy- 
znało nagrodę Tadeuszowi 
Łomnickiemu za najlepszą 
kreację aktorską. Na str. 
12—13 zamieszczamy kor 
spondencję festiwalową i 
pelny wykaz nagród. 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY? 


ILUZJON 


Trzy scenariusze przygotowane w zespole skierowano do realizacji. Są to: 
„Pogoń za Adamem" Jerzego Stefana Stawińskiego (dla reż. Jerzego Zarzyc- 
kiego), „Martwa Ewy Szumańskiej (dla reż. Stanisława Lenartowicza) 
i „Abel, twój brat” Teresy | Janusza Nasteterów (dla reż. Janusza Nasfetera). 
Trwają zdjęcia do „Gwiazdy sezonu” reż. Andrzeja Piotrowskiego oraz do 
„Jarzębiny czerwonej” Ewy i Czesława Petelskich. Jeden film przygotowany 
w zespole — „Znicz olimpijski” Lecha Lorentowicza — jest w montażu | 
udźwiękowienit. „Tylko umarły odpowie” Sylwestra Chęcińskiego jest już 
po kolaudacji. 


NIKE A 


Dwa zaakceptowane scenariusze: „Twarz anioła” Stanisława Lotha i reż. 
Zbigniewa Chmielewskiego oraz „Pierścień księżnej Anny” Marii Starzyńskiej 
(dla reż. Marii Kaniewskiej). Jeden scenariusz skierowany do realizacji: „Raj 
na ziemi” Wacława Bilińskiego i reż. Zbigniewa Kuźmińskiego. W okresie 
zdjęciowym jest film „Ostatni świadek” Jana Batorego, według scenariusza 
Ryszarda Kozielewskiego i Jerzego Pomianowskiego. 


PLAN 


Zatwierdzony został scenariusz „Prom” Jerzego Afanasjewa, według po- 
wieści Stanisława Goszczurnego; ma to być debiut fabularny Jerzego Afa. 
nasjewa. Trwają zdjęcia do dwuczęściowego filmu Jana Rybkowskiego 
„Spalona ziemia” i „Tu jest mój dom”. 


TOR 


Skierowano do realizacji scenariusz Janusza Majewskiego „Lokis” (według 
opowiadania Prospera Merimće) i scenariusz „Rejs” — dla Marka Piwowskie- 
go. „Struktura kryształu” Krzysztofa Zanussiego jest już po kolaudacji. 


WEKTOR 


Zespół ma w tece zaakceptowany scenariusz: „Pięć i pół bladego Józka” 
Wiesława Dymnego (dla Henryka Kluby). Rozpoczęto realizację filmu „Nie 
ma powrotu Johnny” Kaveh Pur Rahnamy. Zakończono zdjęcia do „Dnia 
oczyszczenia” Jerzego Passendorfera; „Nowy* Jerzego Ziarnika jest Ukoń- 
czony. „Sól ziemi czarnej” Kazimierza 'Kutza i „Warszawiacy” Henryka Klu- 
by, Według scenariusza Jerzego Pomianowskiego — w montażu i udźwię- 
kowieniu. 

* 


Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe" firmować będzie 
pozycje, których realizację rozpoczęto wcześniej, przed powołaniem nowych 
zespołów. Będą to: „Jak rozpętałem drugą wojnę światową” Tadeusza Chmie- 
lewskiego (film w montażu i udźwiękowieniu), „Zbyszeę Cybulski” Jana 
Laskowskiego, „Zbrodniarz, który ukradł zbrodnię” Janusza Majewskiego, 
„Czekam w Monte Carlo” Juliana Dziedziny, „Sąsiedzi” Aleksandra Ścibor- 
Rylskiego. „Czerwone i złote” Stanisława Lenartowicza i „Polowanie na 
suchy” Andrzeja Wajdy (wszystkie filmy po kolaudacji). 

O pracach zespołów dla telewizji napiszemy niebawem. 
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EGZAMINY WSTĘPNE W PWSTiF 


Po roku przerwy przyjmowano w roku bieżącym kandydatów na wydział 
operatorski i reżyserski PWSTiF. Egzaminy wstępne rozpoczęły się 23 
czerwca; wyniki ogłoszono 14 lipca. Przyjęto aż 19 kandydatów na w. 
dział operatorski i 18 — na reżyserski, gdyż szkoła będzie kształciła Tów- 
nież specjalistów telewizyjnych, 

Na zdjęciach: ustawianie koinpozycji figuralnej oraz jej ocena przez 
doc, dr. Jerzego Mierzejewskiego — dziekana Wydziału Reżyserii Filmo- 
wej PWSTIF. 


KOMUNIKAT 


Główny Inspektorat Pracy Centralnej Rady Związków Zawodowych 
ogłasza niniejszym konkurs otwarty na scenariusz lub nowelę o tematyce 
ochrony pracy, nie stawiając oyraniczeń co do rodzaju przyszłego filmu 
Pracą konkursową może więc być scenariusz lub nowela filmu dokumen- 
talnego, oświatowego, szkolentowo-instruktażowego jak również filmu o 
charakterze reportażowym, satyrycznym ttp. 

Szczegółowu regulamin konkursu znajduje się w Głównym Inspektora- 
cie Pracy CRZZ, Warszawa 56, Kopernika 26/40; w godz. od 9 do 11, 
można też otrzymać wszelkie dodatkowe informacje (pokój ś03a, telefoń 
26-02-31, wewn. 62). 


Dnia 15 lipca 1969 roku zmarła nasza koleżanka 


MARIA KOLECKA 


długoletni oddany pracownik redakcji FILMU. 
Cześć jej pamięci! 


iLMY, 0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


SPOKOJNE MIEJSCE NA WSI 


zterdziestoletni reżyser Elio Pe- 

tri należy do tego pokolenia wło- 

skich filmowców, którzy wyszedłszy 

ze szkoły neorealistycznej potrafili 
indywidualnie rozszerzyć, wzbogacić i unowo- 
cześnić jej formuły. Petri praktykował u Za- 
vattiniego i De Santisa, debiutując przed 
dziesięciu laty filmem „Morderca”. Powsze- 
chne uznanie zyskał mu zwłaszcza drugi film— 
„Dni są policzone”, w którym stworzył przej- 
mujące studium człowieka pragnącego uciec 
przed własną starością. Motyw ucieczki po- 
wróci jeszcze w następnych filmach, reżyse- 
ra: ich bohaterowie pragną ujść przed wła- 
snym losem i zanim dosięgnie ich nieuchron- 
ny koniec żyją w dwójnasób intensywnie, 
gwałtownie, desperacko. 

Jak przystało na utwory wychowanka ne- 
orealistów, dramaty Petriego mają solidną 
podbudowę socjologiczną; trudno na przy- 
kład o lepsze pokazanie klasowego i obyc: 
jowego mechanizmu działania sycylijskiej 
mafii, niż to, które przyniósł film „Każdemu 
swoje”. Petriemu zarzucano jednak, że cza- 
sem daje się ponosić reżyserskiemu tempe- 
ramentowi, że realistyczną i z natury bardzo 
wyrazistą dramaturgicznie materię swych 
filmów wzbogaca nazbyt efektownymi ozdo- 
bnikami. Petri starał się więc powstrzymy- 
wać grożące mu niebezpieczeństwo manieryz- 
mu; wreszcie znalazł temat, który wyrastając 
z realiów współczesnego życia daje jednocze- 
śnie szerokie pole do popisu jego dramatur- 
gicznej i plastycznej wyobraźni. Tematem 
tym jest historia nowoczesnego malarza, z 
której Petri wysnuwa w filmie „Spokojne 
miejsce na wsi” niesamowity dramat jakie- 
goś Van Gogha pop-artu. Prezentując się tym 
razem nie tylko jako krytyk-socjolog, ale 
psycholog-freudysta i wyrafinowany plastyk 
w jednej osobie, reżyser znalazł się wśród 
czołowych laureatów niedawnego festiwalu 
filmowego w Berlinie. 

Młody mediolański malarz Leonardo (Fran- 
co Nero), staje się wziętym artystą, dzięki 
zapobiegliwości swej przyjaciółki, Flavii (Va- 
nessa Redgrave), która jest właścicielką ga- 
lerii sztuki. Obdarzona zmysłem handlowym, 
znająca potrzeby rynku, kobieta nie dba o 
rozwój talentu Leonarda, pobudza go nato- 
miast do nieustannego zwiększania produkcji. 
Mecenat Flavij poczyna męczyć i drażnić 
Leonarda, który ma własne ambicje i upodo- 
bania, nie chce być maszyną. Pragnie uciec 
od zmechanizowanego zgiełku wielkiego mia- 


SEZON FESTIWALI TRWA 


Cannes, Oberhausen, Kraków, 
San Sebastian, Berlin Zachodni, 
Moskwa i w niedalekiej przyszło” 
ści Wenecja — to kalejdoskopowo 
zmieniające się tło szybko po so- 
bie następujących filmowych im- 
prez festiwalowych. Nic więc 
dziwnego, że problematyka festi- 
walowa zaprząta uwagę krytyki. wości, 


W_ ostatnim numerze  MIE- 
SIĘCZNIKA. LITERACKIEGO 
Krzysztof T. Toeplitz pisze o 
„Happeningu w Oberhausen”: 


wTym co było uderzające na fe- 
stiwalu w Oberhausen 1969, a co 
jest jedynie powiększonym symp- 
tomem zjawisk zachodzących dziś 
w. filmie w ogóle, stało się zatar- 
Cie różnicy pomiędzy salą a ekra- 
nem, Na sali siedzieli ci sami lu- 
dzie, których dzieła wyświetlano 
na ekranie, przy czym trudno 
łoby ich wszystkich nazwać 
mowcami, Zapewne część z nic! 
to studenci, młodzi artyści, lu- 
dzie, którzy nakręcanie filmu 
traktowali jako 
eksperyment, Siedzieli również i 
tacy, którzy nie mieli wprawdzie wioły 
jeszcze kamery w ręku, ale mo- 
gą ją wziąć jutro i pojutrze do- rów_niekii 
trzeć na ekran festiwalowy. A nych”, 
więc festiwal przestał być mo- 
mentem objawiania« profanom teg: 
tego, co narodziło się za herme- 
tycznie zamkniętymi murami wy- 
twóral. Przestał Być nawet zawo 

jami, w których zmierzyły się 
Kinetnalografie rónych uarodo* 


ZEE 


wiecem, 


równolegle z nim odbyw: 
permanentny wiec widowni. Ten 


raz wyraźniej powszechnie zrozu- 
mialym. Językiem, którym posła: 
giwać się umie ka: 


Autor zdaje sobie sprawę, że 
widownia tego — jak go nazywa 
jednorazowy — happeningu, w szczególnym 
stopniu zdominowana przez ży- 

ekstremistyczne, 


niemniej jednak zamyka 
zwój esej konkiuzją. że „coś z 

Mrzenia jest dzisiaj” także 
własnością filniu 'w ogóle 
podobnego 
kształt kinematografii, z którą bę- 
dziemy mieli do czybienia za Ial 
kilka lub kilkanaście”, 


sta i znajduje schronienie w starej, rozpada- 
jącej się willi na prowincji. Tu stara się od- 
naleźć siebie; atmosfera nowego otoczenia, 
niepokojąca w sposób dotychczas mu nie zna- 
ny, staje się dlań źródłem inspiracji; wyo» 
braźnia artysty poczyna pracować ze zdwo- 
joną intensywnością. Jego imaginacja stara 
się zgłębić przeszłość domu, w którym miesz- 
ka; słyszy głosy, jawi mu się postać córki 


Van Gogh 
pop-artu 


Vanessa 
Redgrave 
1 Franco Nero 


byłego właściciela  wilii, uwodzicielskiej 
dziewczyny Wandy. Wanda zginęła przed la- 
ty podczas nalotu, ale Leonardo zatraca co- 
raz bardziej poczucie rzeczywistości, granice 
snu i jawy przestają dlań istnieć, wreszcie 
całkowicie oddaje się halucynacjom. Wanda 
jest teraz jego obsesyjnym marzeniem; wobec 
Flavii widzi siebie jako więźnia skrępowane- 
go powrozami i podczas jednej z wizyt ćwiar- 
tuje ją z pasją na kawałki. 

Leonarda dopełnia się. Flavia umiesz- 
cza go w zakładzie psychiatrycznym. Arty- 
sta żyje już tylko w świecie własnej imagi- 
nacji, ale pocztówki, które maluje, są wciąż 
poszukiwanym przez znawców rarytasem. 
Flavia robi więc dalej dobre interesy, a Le- 
onardo ma nareszcie swój azyl. 


głosy i. głosy 


Stał się pokazem wypo- * 
wiedzi autorskich poszczególnych 

ludzi i nawet nie tyle ich popi- 
sem w zakresie wirtuozerii i opa- 
nowania techniki filmowej, lecz 
jakby cyklem przemówień, pro- 
pozycji tematycznych. światopo- 
glądowych, 

Nie więc dziwnego, że 


moralnych. Stał się przekonać świat o 


filmy ich zdobywają 


wi z kraju 
twiej jest uz: 


wręcz monstrual- 


tygla wyl: się szej ZSi 


W KULTURZE Jacek 
wicz podkreśla w korespondencji 
z San Sebastian polityczne rachu- 
by organizatorów festiwalu: 
„Jedną z imprez, mających 


wewnętrznej Hiszpanii j ski 
się jących się na jej wizerunek 
fodnego partnera „Zachodu, 

'al filmowy 'w San Seba- 
stian. Na festiwal ten zapraszane 
są zawsze kraje socjalistyczne, 


jedną lub kilka naród 
lowych, a bywa. że dziennikarzo- 
ocjalistycznego ła- 
;kać zaproszenie niż 
dziennikarzowi francuskiemu lub 
włoskiemu. Na tegoroczny festi- 
wał z Polski przyjechało 4 dzien- 
nikarzy i trzyosobowa delegacja 
(..) Było to jednak niczym w po- nak spotyka się z wyniosłym 
równaniu z liczebnością delega M 
czechosłowackiej czy radziecki 
której przewodniczył Siergiej 
chałkow „który, co podkreśl 
jest Gr do Rady Najwyż- i musiała niewątpliwie oglądać 


OSTWRCŁ — jak wyjaśnia au- 
tor — kraje socjalistyczne nie ma- 
ją zamiaru służyć za bierne na- 


Krytycy podkreślają, że o fle sprawa ko- 
mercjalizacji sztuki, ograniczania swobody i 
niszczenia indywidualności twórczych nie na- 
leży w filmie do zbyt odkrywczych, ta próba 
zgłębienia wyobraźni artysty, śledzenie pro- 
cesu rozpadu jego poczucia rzeczywistości, 
którą artysta odnajduje i na powrót scala 
z niepowtarzalnych i nikomu innemu niedo- 
stępnych elementów własnej wizji — jest go- 
dna uwagi a niekiedy pasjonująca. To co w 
„Powiększeniu” Antonioniego było  „orgią 
rozpasanego fotografa”, u Petriego jest „ek- 
splozją szaleństwa zniewolonego malarza”. 

„Petri zna swój temat — pisze recenzent 
zachodnioniemieckiego „Film Echo” — wir. 
tuozersko kojarzy tkwiące u źródeł zdarzeń 
elementy freudowskie: erotyzm, sadyzm, za- 
grożenie. Przykuwa uwagę widzów zadziwia- 
jącym stopieniem realności i absurdu, rze- 
czywistości i szaleństwa, tworzących świat 


przeżyć człowieka umysłowo chorego, świat, 
w który możemy wkroczyć, a nie tylko oglą- 
dać z dystansu”. 

Nie szczędząc słów uznania doskonale zgra- 
nemu duetowi Vanessa Redgrave — Franco 
Nero, recenzenci podkreślają, że film jest 
przede wszystkim sukcesem nowej gwiazdy 
operatorskiej — Luigi Kuveillera. Jego ka- 
mera wyczarowała w technicolorze wiele nie 
spotykanych dotychczas na ekranie efektów 
czysto filmowej plastyki. 


Z. P. 


„Un tranquillo posto di campagna”, film produk- 
cji trancusko-włoskiej, reż. Elio Petri 


rzędzie madryckiej propagandy. 
„My jednak — czytamy — wy- 
Ciągamy z naszego udziału w fe- 
stiwalu korzyści propagandowe 
większe zapewne. niż oni: przeni- 
kając poprzez kurtynę izolacji, 


reotypy propagandowe 
jące komunizm, Szczelina w te 
sposób dokonana może kiedyś za- 
mienić się w wyjom”. 


Fuksie- 

Sprawozdawcy  FRANKFURTER 
ALLGEMEINE ZEITUNG z_festi- 
walu moskiewskiego, pani Brigit- 
te Jeremias, przydarzyła się gat- 
fa równie niezrozumiała, co za- 
bawna. Ponieważ zaś dotyczy u- 
działu naszej kinematografii, cy- 
tujemy fragment jej festiwalowej 
korespondencji. 

„Polacy pokazali poza, konkur- 
sem film Jerzego Kawalerowicza 
Teguły | »Lalka«, Kawalerowicza znamy u 
festiwa- mas z filmów »Pociąge | »Matka 
Joanna od Aniołów.s, »Lalka« u- 
kazuje — u progu XX wieku — 
załamanie się młodego warszaw- 
skiego kupca, który trwoni swo- 
je pieniądze, abv rodzinę ukocha- 
nej panny uwolnić od Eniotącego 
ciężaru długów — w zamian jed- 


chłodem, udawana miłością j zwy- 
czajnym oszustwem”, 

Jak widać, Brigitte Jeremias zna 
twórczość Jerzego Kawalerowicza 


Jano 


„Lalkę”. Dlaczego _ pozbawiła 
Wojciecha Hasa autorstwa tego 
tilmu — trudno GOA, PODĄ 


siem piosenek, kolor, w głów- 

nej roli autentyczny big-beato- 

wy idol, do tego wątek miłosny 

według schematu: oczarowanie, 

przeszkody, happy-end. Każdy 

wie doskonale, czego się spodzie- 
wać po filmie tego typu. „Miłość i jazz” 
wszystkie te oczekiwania potwierdza — i 
jednocześnie wszystkim zaprzecza; trzyma 
się Ściśle klasycznych recept, ale realizuje 
je w sposób tak niespodziewanie świeży, że 
można chyba ten film uznać za swego ro- 
dzaju fenomen. 

Autor, najmłodszy szwedzki reżyser (ma 
lat 30, to jego trzeci film) posłużył się po- 
mysłem tyle prostym, co przewrotnym: 
spróbował potraktować wszystkie klasyczne 
chwyty musicalu zupełnie serio, uwierzytel- 
nić je poprzez taki przebieg zaprogramowa- 
nych niejako z góry wydarzeń, jaki miały- 
by one w Świecie rzeczywistym, a nie w 
krainie z bajki, jaką jest każdy film mu- 
zyczny. 

Bohater nie śpiewa więc z miłości do u- 
kochanej, ani z żalu, że go porzucił i 
o niej, ani dla niej — tylko dlatego, ż 
konuje taki właśnie zawód. Nie jest króle- 
wiczem przebranym za piosenkarza, ale mło- 
dzieńcem trochę dziecinnym i nierozgarnię- 
tym. Bohaterka nie ma w sobie nic z Kop- 
ciuszka, sama zdecydowała się na tę miłość, 
nadaje jej ton i kierunek. Wędruje ta para 
— on z zespołem big-beatowym, ona teatral- 
nym — przez Szwecję jak z filmu doku- 
mentalnego: zaśnieżoną, pustawą, z niewiel- 
kimi skupiskami dornów, których nikt się 
nie spodziewał w tej pustce. Prowincjonalne 
hoteliki, świetne szosy, w każdym miastecz- 
ku taka sama publiczność. Na występach 
teatru — stateczne panie i panowie w Śred- 
nim wieku, panny-intelektualistki i grzeczni 
młodzieńcy; na koncertach big-beatowych —- 
wyjące dziewczyny, gotowe rozszarpać swo- 
je bożyszcza na kawałki. Podobnie jak wy- 
stępujący w filmie zespół big-beatowy — 
dziewczyny są prawdziwe; kamera zanoto- 
wała ich histeryczną ekstazę w sposób ści- 
śle dokumentalny. Kiedy potem uczestniczą 
w wydarzeniach fikcyjnych — nie można 
już ukazać ich reakcji w sposób kłamliwy, 
zgrzyt byłby zbyt wielki. 

Pomieszanie stylów — fabuły i dokumen- 
tu, stylizacji i drobiazgowego realizmu — 
jest w tym filmie najciekawsze, decyduje 


BOŻENA JANICKA 
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Miłosna ballada 


© jego wartości. Zachowując wszelkie kon- 
wencje — stał się niekonwencjonalny; zwią- 
zki muzyki z akcją utraciły swą zwykłą 
sztuczność, wątek miłosny został oczyszczo- 
ny z sentymentalizmu. Gdzieś między wier- 
szami pojawiła się poezja, współczesna w 
tonacji, rekwizytach, gorzkawo-romantycz- 
na, dyskretna. 

Poza wszystkim jest to film o miłości — 
czystej w rysunku, takiej jak z ballady. 
Przydarza się niespodziewanie i niezwykle, 


IDOL 


i 
PANNA 


onieśmiela i zdumiewa samych zakochanych, 
budzi niechęć i zawiść nieszczęśliwców, któ- 
rzy jej nie znają. Jak z ballady — albo z 
Szekspira. Aluzje są wyraźne, bohaterka ma 
na imię Julia, tytuł oryginalny brzmi „Ola 
i Julia” (Ola to imię chłopca). Tak jak tam- 
ci — pochodzą z dwu skłóconych światów. 
Ona jest aktorką, gra w „Końcówce” Bec- 
ketta w objazdowym teatrze. Obydwa ich 
światy są wrogie ich uczuciu, a może i wro- 
gie człowiekowi w ogóle. W jednym istnieje 
tylko brzydota i strach, w drugim — go- 
rączkowe, nieważkie, nieautentyczne emocje 
o charakterze zastępczym. Przed pełnym 
rozpaczy zaklinaniem Śmierci, jakie rozgry- 
wa się na scenie teatru, i sabatem czarow- 
nic, odbywającym się na widowni big-bea- 
towych koncertów, można znaleźć ucieczkę 
jedynie w miłości. 

Big-beat i Beckett — zestawienie dosyć 
tanie, ale ratuje je od natręctwa ta sama 
co w całym filmie atmosfera dokumentalnej 
rzeczowości, z jaką oba te światy ukazano. 
Jedną z najznakomitszych scen filmu jest — 
improwizowana zapewne — rozmowa, jaką 
na temat sztuki Becketta wiodą bohatero- 
wie (przypomnijmy, że chłopaka gra auten- 
tyczny młodzieżowy piosenkarz i dodajmy, 


że rolę dziewczyny odtwarza także amator- 
ka-modelka). Chłopiec chciałby wiedzieć, o 
co w sztuce chodzi, ale dopytuje się jedy- 
nie, dlaczego bohaterowie w czasie przed- 
stawienia tkwią w pojemnikach na śmieci; 
dziewczyna próbuje coś wyjaśniać, ale wda: 
je się w szczegóły techniczne, sposób za- 
montowania kubłów na scenie i system umo- 
cowania w nich krzeseł. On nie jest w sta- 
nie pojąć niczego więcej, ona nie bardzo 
umie coś ponadto wyjaśnić; wie trochę wię- 
cej niż on, ale czysto intuicyjnie. Obydwoje 
są zakłopotani i rozbawieni, właściwie mogą 
się porozumieć tylko dzięki temu, czego 
wspólnie nie rozumieją. 

Można by cytować wiele scen z tego fil- 
mu, charakterystycznych dla metody reali- 
zacji. Oto zespół przyjechał do kolejnego 
miasteczka i lokuje się w hoteliku; okazja 
do piosenki. Część zespołu wykonuje na we- 
randzie jakieś taneczne pas — druga część 
wyładowuje w tym czasie sprzęt; nie żadne 
atrapy, ale solidne, ciężkie kufry — ruchami 
sprawnymi, celowymi, zrutynizowanymi; to 
nie balet, to realizm. Oto pierwsza scena 
miłosna; zaczyna się klasycznym chwytem z 
setki filmów, beznadziejnie trywialnie: para 
młodych przemyka się obok śpiącego por- 
tiera do hotelowego pokoju, potem piją ja- 
kiś alkohol, on dotyka jej policzków, pierw- 
szy delikatny pocałunek, uścisk — i dziew- 
czyna spokojnie zasypia z głową na kola- 
nach chłopca. Tak powitają świt, nic wię- 
cej tej nocy się nie stanie. 

Pisze się o reżyserze filmu, że reprezen- 
tuje kierunek „pop”. „Pop”, jak powiada 
Krzysztof Teodor Toeplitz, to taki styl nar- 
racji, w którym przejście między rzeczywi- 
stością a fikcją jest mgliste; w dokładnie 
określone miejsca wkracza fikcyjny boha- 
ter ze swoją opowieścią na poły prawdzi- 
wą, na poły zmyśloną, lecz zmyśloną w ta- 
ki sposób, by można w nią było uwierzyć 
aż do granic imaginacyjnego współuczest- 
nictwa. „Miłość i jazz” — film „pop”? Niech 
będzie „pop”. . 

I jeszcze drobiazg. Polski tytuł „Miłość i 
jazz” przyplątał się tu pewnie z innego filmu, 
jako że w tym — jazzu nie ma, jest jedynie 
big-beat, a to zupełnie co innego. Chyba, 
że wymyślił ów tytuł ten sam Czynnik Spo- 
łeczny, który przed laty, w czasach pieśni 
masowej, zepsuł nam bal maturalny, żąda- 
jąc wyrzucenia z orkiestry jazzu. Widząc 
osłupiałe miny maturzystów, dodał niecier- 
pliwe wyjaśnienie: „No, ten duży bęben, to 
przecież jest jazz, nie?” 


„Miłość i jazz” (Szwecja), reż. Jan Halldotf 


KOWBOJSKA FARSA 


Widzieliśmy ostatnio na na- 
szych ekranach kilka filmów, o- 
kreślonych terminem „western 
współczesny”. Rzecz jednak zna- 
mienna, kinematografia amery- 
kańska wydała wiele wybitnych 
westernów — nazwijmy je „hi- 
storycznymi” czy klasycznymi; 
natomiast wybitny western 
współczesny chyba się jeszcze 
nie narodził. Przypomnijmy u- 
twory znane u nas: nie należał. 
do wybitnych film „Skłóceni z 
życiem” — próba filozoficznej 
dyskusji o sensie życia; ani „Hud, 
syn farmera”, studium jednostki 
agresywnej i zdemoralizowanej; 
ani wreszcie „Przystanek autobu- 
sowy” — komedia obyczajowa o 
prostaczku, który zdobywa serce 
rozczarowanej i _— zgorzkniałej 
dziewczyny. W utworach tych 
westernowa sceneria i środowi- 
sko pełniły rolę oprawy dla 0- 
gólnych rozważań o ludzkim ży- 
ciu i ludzkich namiętnościach. 
Można by powiedzieć, że amery- 
kańscy filmowcy posłużyli się tu 
kostiumem kowboja na tej samej 
zasadzie, na jakiej w Europie u- 
żywano kostiumu cyrkowca czy 
linoskoczka. 

Ale oto wszedł na nasze ekra- 
ny western współczesny, który 
nie ma owych ambicji. „Szalony 
koń” reżyserii Burta Kennedy, 
jest bezpretensjonalną opowieś- 
cią o zawodowych ujeżdżaczach 
koni. To, co w tamtych filmach 
pełniło funkcję sztafażu, tu sta- 
ło się właściwym tematem: co- 
dzienna praca ujeźdżaczy, ich kło- 
poty z niesfornymi zwierzętami, 
zatargi z szefem, z kolegami po 
fachu. Wszystko to przedstawiono 
z dużą troską o realizm szczegó- 
łów, o autentyzm środowiska. A 
jednak mimo tych dokumental- 
nych ambicji film się nie udał 

Bohaterami „Szalonego konia” 
są dwaj ujeżdżacze zręczni w 
siodle, odporni na upadki, ale po- 
za tym dość bezradni w zwyk- 
łych sprawach życiowych. Obyd- 
waj od lat pracują u zamożnego 


Cień heroizmu 


ranchera, który ich pomysłowo 
wyzyskuje. Od lat nie potrafią 
uciułać ani grosza: pieniądze za- 
robione całoroczną pracą tracą 
lekkomyślnie w ciągu jednego 
wieczoru. Nawet praca zawodowa 
nie zawsze przynosi im satysfa- 
kcję. Mają w swej zagrodzie ko- 
nia, który okazuje się szczególnie 
oporny na wszelkie próby okieł- 
znania; ich wysiłki, by go zmu- 
sić do uległości, prowadzą do 
najrozmaitszych katastrof. W 
wielu scenach — utrzymanych 
w tonacji komediowej — reżyser 
daje nam do zrozumienia, że 


„szalony koń” jest inteligentniej- 
Szy od obydwu ujeżdżaczy. 

W efekcie mamy w filmie dzi- 
waczną sytuację: oto Glenn Ford 
i Henry Fonda, którzy wielokro- 
tnie dawali sobie radę z dzie- 
siątkami rewolwerowców — tu- 
taj są bezradni wobec jednego 
konia! A przy tym film, który 
na początku jest realistyczną 
komedią, stopniowo przeradza 
się w farsę, w której prawdo- 
podobieństwo wydarzeń przesta- 
je mieć znaczenie. Reżyser wpro- 
wadza do akcji dwie niezbyt 
rozgarnięte dziewczyny, każe im 
gubić przyodziewek, biegać pół- 
nago po ulicach itp. Glenn 
Ford, a szczególnie Henry Fonda 
czują się w tym widowisku dość 
nieswojo. 

W końcu można byłoby po- 
przestać na konkluzji, że „Szalo- 
ny koń” jest filmem bez ambi- 
cji; widowiskiem, w którym 
przemieszano rozmaite style i 
gatunki, do którego zaangażo- 
wano ze względów komercjal- 
nych znanych aktorów. A jednak 
byłby to sąd nieco krzywdzący. 
Mimo wszystko, reżyser Burt 
Kennedy coś reprezentuje: za- 


czynał jako scenarzysta kilku 
ambitnych westernów, po czym 
sam stanął za kamerą. I w jed- 
nym, i w drugim wypadku po- 
trafił nadać swym utworom je- 
dnolity, realistyczny styl. Nie- 
powodzenie, jakie spotkało go 
przy realizacji „Szalonego ko- 
nia”, ma także pewne ogólniejsze 
przyczyny. 


Cały kłopot polega na tym, że 
tzw. western współczesny nie 
znalazł jeszcze swej formuły. 
Taką formułę western „history- 
czny” znalazł w latach dwudzie- 
stych, a może jeszcze dawni 
Gdybyśmy zredukowali do mi- 
nimum fabułę wszystkich fil- 
mów z Dzikiego Zachodu, otrzy- 
malibyśmy za każdym razem ten 
sam zarys schematyczny: byłaby 
to historia człowieka, który po- 
dejmuje się (przeważnie — w i- 
mię społeczności) niezwykle 
trudnego zadania, i który to za- 
danie (najczęściej) wykonuje 
dzięki ogromnemu  wysiłkowi. 
Formuła ta ma wiele zalet: z je- 
dnej strony jest na tyle ela- 
styczna, że można ją wypełniać 
coraz to innymi wariantami kon- 
fliktów i układów fabularnych, 
z drugiej — określa ona w peł- 
ni ton utworu, charakter posta- 
ci. W każdym westernie jest za- 
wsze przynajmniej jakiś cień 
heroizmu, jakiś motyw walki 
człowieka z przewagą wrogich 
sił. 


Czy western współczesny 
mógłby przejąć tę formułę ga- 
tunkową? Trzeba przyznać, że 
próby takie podejmowano — wy- 
starczy tu wspomnieć dwa fil- 
my wyświetlane na naszych e- 
kranach: „Czarny dzień w Black 
Rock” i „Ostatniego cowboya”. 
Obydwa utwory, same w sobie 
bardzo interesujące, budziły je- 
dnak pewne wątpliwości. Ich bo- 
haterowie decydowali się wal- 
czyć samotnie o sprawiedliwość, 
mimo iż żyli w społeczeństwie 
praworządnym, w którym istnia- 


ła policja, sądy, prasa i adwo- 
kaci. W obydwu wypadkach trze- 
ba było wymyślać niezwykłe 
zbiegi okoliczności, by ową de- 
cyzję uprawdopodobnić. Znaczy- 
łoby to, że ów westernowy hero- 
izm brzmi najbardziej .przeko- 
nywająco w określonych warun- 
kach historycznych: w epoce gdy 
tworzono praworządne  społe- 
czeństwo na Dzikim Zachodzie. 

Formuła gatunkowa westernu 
współczesnego winna więc być 
zgodna z warunkami, w jakich 
żyją ludzie na współczesnym Da- 
lekim Zachodzie. Ale — jak już 
wspomnieliśmy — formuła taka 
jeszcze się nie ukształtowała. To 
oczywiście samo w sobie nie jest 
jeszcze niczym złym: właśnie brak 
obowiązującej konwencji zachęca 
do poszukiwań, prób, ekspery- 
mentów. Rzecz jednak w tym, 
że tylko niektórzy reżyserzy (jak 
np. Delmer Daves) szukają tej 
nowej konwencji w autentycznej 
rzeczywistości, wśród spraw i 
zagadnień, którymi żyją dzisiejsi 
mieszkańcy Arizony, Oklahomy 
czy Wyomingu. Inni po prostu 
czerpią z innych konwencji ame- 
rykańskiego lub europejskiego 
kina. 

Daje to nie najszczęśliwsze fe- 
zultaty: film „Skłóceni z ży- 
ciem” jest chyba najlepszym do- 
wodem. Autor „Szalonego konia” 
był bliższy sukcesu: sięgnął do 
codziennego życia ujeżdżaczy ko- 
ni. Ale zapewne zdawał sobie 
sprawę, że tonacja heroiczna w 
takim filmie byłaby nieprzeko- 
nywająca. Przyjąwszy konwen- 
cję komediową, brnął w nią co- 
raz dalej, aż po niewybredną 
farsę. A jednocześnie wprowa- 
dził do filmu Henry Fondę i 
Glenna Forda — nosicieli owej 
tradycyjnej, heroicznej formuły 
westernowej. Oznacza to, że jest 
to mimo wszystko formuła fa- 
scynująca. 


„Szalony koń” (USA), reż. Burt Ken- 
Redy 


BOGUMIŁA 
KOBIELĘ 
SPOMINAJĄ: 


JACEK 
FEDOROWICZ 


1954 rok. Przyjechał do Sopo- 
tu po studiach w Krakowie ze 
swoim najserdeczniejszym przy- 
jacielem Zbyszkiem Cybulskim i 
od razu związał się z,bardzo ży- 
wotnym środowiskiem studentów 
Wybrzeża. Odpowiadała mu bo- 
jowość tego środowiska i twór- 
czy ferment tych lat. Był pełen 
pomysłów. Zakładaliśmy wtedy 
teatr „Bim—Bom”. Z młodzień- 
czą żarliwością przeżywaliśmy tę 
naszą wielką przygodę teatralną, 
która już dawno przeminęła i 
nieutrwalona żyje tylko w naszej 
pamięci nieodłącznie związana z 
Nim. 

Wnosił do naszego teatru lek- 
kość i wdzięk, subtelność i poe- 
tycki żart, wspaniały zmysł ob- 
serwacyjny i ogromne wyczucie 
sceny. Imponował nam w pracy 
dowcipem i niebywałą zdolnością 
pointowania. Nadawał naszym 
wspólnym poczynaniom ostatecz- 
ny kształt sceniczny. 

Programy „Bim—Bomu” pow- 
stawały niejako „na żywo”. Za- 
czynały się nie od przepisanego 
na maszynie egzemplarza, tylko 
od nikłego pomysłu, od wspólnych 
kłótni i dyskusji, czasem wy- 
starczało zafrapowanie nic nie 
znaczącą sytuacją, która drogą 
prób, drogą ciągłego nabudowy- 
wania tworzyła wreszcie zdarze- 
nie sceniczne, mające swoją dra- 
maturgię, dowcip, pointę i głęb- 
szy sens. Dwa pierwsze programy 
„Bim—Bomu” były wielkim wy- 
darzeniem kulturalnym, ważkim 
głosem w okresie przemian histo- 
rycznych. Były bardzo osobistą 
wypowiedzią twórców teatru, a 
więc były też Jego wypowiedzią. 

Kobiela był zawsze autorem naj- 
„celniejszych sformułowań, bły- 
skotliwych drobiazgów, które 
nadawały całości niepowtarzalny 
styl. Taki sam był w życiu. Nie- 
kończące się żarty, szalona ży- 
wotność. Nie przytoczę przykła- 
du. Nie opowiem żadnej anegdo- 
ty, bo jedno konkretne wydarze- 
nie nigdy nie da odpowiedzi na 
pytanie „jaki był?”. Tylko suma 
wspomnień kształtuje obraz Jego 
sylwetki, niosącej radość i opty- 
mizm. 

Był bardzo konsekwentny w 
przekazywaniu swojego spojrze- 
nia na świat: nie było dla Niego 
żelaznych prawideł i dogmatów. 
Stale łamał utarte „wygodne” sy- 
stemy myślenia, stale szukał cze- 
goś nowego, nie chciał poddawać 
się konwencjom i unikał powtó- 
rzeń. A kiedy już stwarzał swoją, 
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nową konwencję, wiedzieliśmy, 
że przy najbliższej okazji będzie 
się starał ją złamać, aby nie iść 
utartym szlakiem. Operował stale 
paradoksem. Jego żarty zawsze 
zmuszały do myślenia. Spostrze- 
gawczość kreowała go na wspa- 
niałego parodystę, ale nigdy imi- 
tatora: wysoka inteligencja po- 
magała mu zawsze w znalezieniu 
skrótu, syntezy i ta synteza zas- 
kakiwała celnością. 

„Bim—Bom'” trwał sześć lat. 
Od 1954 do 1960 roku. Kobiela 
był nim pochłonięty od pierwszej 
premiery, do ostatniego spekta- 


klu ostatniego programu — 
poświęcając mu swój talent, 
czas i siły. Uczyłem się od 


Niego. Nigdy tego nie zapomnę. 
Bo to nie był zwykłv teatr. Nie 
wiem jak to określić — Bobek 
nigdy nie używał wielkich słów, 
brzmiały dla Niego fałszywie — 
ale ten teatr był szkołą życia. 
Długo korzystaliśmy z doświad- 
czeń tego teatru, który walczył 
o prawo do radości, o trochę poe- 
zji, afirmował aktywność, walczył 
ze stagnacją i stale szukał no- 
wych form. 

Ogromną, jakże zasłużoną po- 
pularność zawdzięcza Bogumił 
Kobiela przede wszystkim swym 
osiągnięciom w filmie i telewi- 
zji. Dlatego chciałem choć w 
kilku słowach wspomnieć okres 
wcześniejszy. On też często wra- 
cał myślą do tamtych lat. 


W „Poznajmy się 
Bogumił Kobiela 


Nosiłem się z ideą telewizyjnej 
audycji z publicznością przez kil- 
ka miesięcy. Kolejno namawia- 
łem co lepszych aktorów na jej 
prowadzenie. Nikt nie chciał ry- 
zykować własnej prywatnej twa- 
rzy. Woleli, aby za nimi stał 
Szekspir, Ionesco, Molier, Sartre. 
Kobielę spotkałem przypadkowo 
i nagle olśnienie. On! Dogadaliś- 
my się w kilku zdaniach. Zapro- 
ponował do pomocy Fedorowi- 
cza. I tak powstało „Poznajmy 
się”. Październik 1962 roku. 
Pierwsza audycja trwała dwie i 
pół godziny i nikt nie odchodził 
od telewizora. Niezaprzeczalny 
sukces Kobieli jako Szefa. Pro- 
wadzącego, grającego, nagle pry- 
watnego z osobistym ostrym są- 
dem, ciekawego w wywiadach, 
które prowadził i autentycznie 
zabawnego w ukazywaniu humo- 
rów i ambicji wszystkich sze- 
fów na świecie. Nie przerażała Go 
myśl, że staje sam na sam z pu- 
bliczńością bez autora. Był sam 
autorem, nie w znaczeniu do- 
słownym, ale autorem, bo budo- 
wał i wywoływał sytuacje, wie- 
dział kiedy i jak spointować to, 
co rodziło się między sceną a pu- 
blicznością. „Pisał” — oczywiście 
bez tego etapu pióra czy maszy- 
ny — „na żywo”, na oczach pu- 


bliczności, tej na sali i tej mi- 
lionowej przy telewizorach. To 
było fascynujące. 

Nie zawsze zdajemy sobie 
sprawę z tego jak wiele Mu zaw- 
dzięczamy. Uczył nas jak się ba- 
wić, widzieć w rzeczach ludzkich, 
błahostkach, ten błysk odwrot- 
nej, śmiesznej strony życia. To 
było na wagę złota. Ktoś mi opo- 
wiadał, że wracał kiedyś latem 
późno do domu i na jego osiedlu 
wszystkie okna _ pootwierane, 
przyćmione światło i tylko świe- 


cące ekrany telewizorów. I co 
pewien czas wybuch Śmiechu. 
Jednoczesny, gromki, mocny, 


zwielokrotniony przez stereofo- 
nię budynków, olbrzymiejący. To 
była w „Poznajmy się” rozmowa 
Kuzyna z prowincji — Kłossow- 
skiego z Szefem — Kobiełą. Prze- 
cież to oni sami pisali. On wy- 
myślił — „krępującego kuzyna”. 
Improwizował z nim dialogi i 
czasami, gdy w  zaaferowaniu 
programem usłyszał  cichutki, 
znajomy tekst  Kłossowskiego: 
„Boguś... — zatrzymywał się w 
pół słowa, gestu, martwiał i już 
wkraczało „polskie życie” z je- 
go zazwyczaj poważnymi a w na- 
szym programie śmiesznymi pro- 
blemami awansu społecznego. 
Krępujący kuzyn. Każdy to zna. 


Uczył nas bawić się. Ponosił też 
straty. Rozbijał konwecje roz- 
rywki telewizyjnej. Drażnił koł- 
tuna brakiem konwencji. Był szo- 
kiem dla wielu w sposobie — nie 
wiem jak powiedzieć — prowa- 
dzenia audycji, bycia na scenie, 
zachowywania się, grania, czy 
proponowania siebie — był ocza. 
rowaniem dla milionów. Dzisiaj, 
po wielu latach, gdy patrzę na 
program telewizyjny, dostrzegam 
szczątki i okruchy Jego pracy 
wśród ludzi estrady, komedij i 
telewizji. Ale przede wszystkim 
widzę jak wiele zrobił wśród pu- 
bliczności. Przełamywał jej kon- 
wenans, uczył ją swobody i na- 
turalnej reakcji, obdzierał ze 
skrępowania i otwierał na żywą, 
autentyczną reakcję. Uczył śmiać 
się. Nam jest teraz o wiele łat- 
wiej. 

Szef grał nieporadnością, wy- 
górowaną ambicją, głupotą i nie- 
dołęstwem. Kobiela był sprawny, 
inteligentny i mądry. I zawsze w 
Jego pomysłach, gdzieś tam na 
dnie, leżał poważny problem. 
Prawda, kłamstwo, nasz stosunek 


. 
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Obdarzony ogromną siłą komiczną stwo- 
rzył niezapomniane kreacje filmowe i teat- 
ralne, zdobył ogromną popularność dzięki 
telewizji. „Mógł zagrać właściwie wszystko” 
— mówi reżyser, z którym aktor blisko współ- 
pracował. Zginął w wyniku obrażeń odnie- 
sionych w wypadku samochodowym. 


Ostatnie zdjęcie 
Bogumił Kobiela i Andrzej Wajda 


do Szekspira.. (Program „Po- 
znajmy się” na 400-lecie urodzin 
Szekspira). Zawsze coś miało wy- 
nikać, czegoś mieliśmy się do- 
wiedzieć, coś Go _ interezowało. 
Nawet gdy jako Szef konsek- 
wentnie mylił w tym Szekspi- 
rowskim programie Elsynor z 
Wimbledonem j wychodził na po- 
czątku audycji w stroju teniso- 
wym z rakietą i piłeczkami. Szu- 
kał zabawnych „odwrotek”. 


Wywiady. Umiał rozmawiać z 
ludźmi. Chociaż te rozmowy nie- 
jednokrotnie budziły sprzeciwy. 
Był ostry, dociekliwy, pytań i 
odpowiedzi nie było na kartce. 
Nie zerkało się do notatnika, Ale 
były one przede wszystkim za- 
bawne. Uwielbiał rozmawiać z 
dziećmi. Pamiętam do dzisiaj roz- 
mowę, jaką z okazji „Złotych 
Masek” przeprowadził Szef z sy- 
nem Barbary Krafftówny i córką 
Andrzeja  Łapickiego, w której 
dziecko Barbary z poważną miną 
poinformowało _ wielomilionową 
widownię, że mama czyści spe- 
cjalną pastą Złotą Maskę regu- 
larnie dwa razy dziennie, a d 
rosła już dziś córka Andrzej 
oświadczyła, że tatuś wraz z c: 
łą rodziną wysyłał na siebie ku- 
pony wycinając je cierpliwie z 
Expressu. 

— A do kogo jesteś podobna? 

—Niestety do mamy. 

Później nasze telewizyjne drogi 
rozeszły się. W tym roku zapro- 
ponowano mi reżyserowanie w 
TV sztuki Moliera. Wybrałem 
„Mieszczanina szlachcicem” tylko 
ze względu na Kobielę. Czekałem 
aż będzie wolny. Wyjazdy, filmy, 
teatr, estrada — wreszcie jest. 
Ciężka praca nad tekstem. I znów 
wspaniałe próby, gdzie improwi- 
zował, grał i śmieszył nas do łez, 
a potem harówka w studio w u- 
pale, w ciężkich kostiumach. 
Trzymał się najlepiej ze wszyst- 
kich. Był wspaniały. Materiał 
wywoływano i kopiowano prawie 
brzez miesiąc. Wczoraj zadzwo- 
nił telefon, że mogę go oglądać. 
Boję się iść do montażowni, 


ANDRZEJ 
WAJDA 


Oglądam to zdjęcie ze zdumie- 
niem i niedowierzaniem, że Ko- 
bieli już nie ma. Zrobiono je 
przypadkowo, na podwórzu stu- 
dia filmowego na Chełmskiej, 


dokładnie w przeddzień wypadku 
Bobka Kobieli. Jest to więc jego 
ostatnie zdjęcie. 


Rozmawialiśmy wtedy o moim 
przedstawieniu „Makbeta”. Mó- 
wiłem  Kobieli. że chciałbym 
wystawić w telewizji jakąś sztu- 
kę Szekspira z Jego udziałem. 
śl, że byłby znakomitym od- 
twórcą którejś z rzymskich po- 
staci Szekspira przyszła mi do 
głowy, kiedy patrzyłem na Niego 
w czasie pogrzebu Komedy. Po- 
ruszył mną wyraz głębokiego 
tragizmu: jaki miała wówczas 
Jego twarz; wyglądał jak czło- 
wiek, który zajrzał na drugą 
stronę. Było mi wstyd, że w ta- 
kiej chwili przychodzi mi do gło- 
wy myśl o wykorzystaniu tego 
w sztuce, ale jestem człowiekiem 
żyjącym, moje reakcje muszą 
się kierować w stronę życia. 

W czasie tej ostatniej rozmo- 
wy bardzo się zapalił do mojego 
projektu, obiecał, że przejrzy 
sztuki, poszuka. Byłby świetny w 
repertuarze dramatycznym, mógł 
zagrać właściwie wszystko. Po- 
nieważ był także obdarzony 0l- 
brzymią siłą komiczną, mecha- 
nicznie obsadzano go w rolach 
komediowych; miał to za złe re- 
żyserom, widzom, którzy niejako 
zmuszali go do taniego rodzaju 
komizmu, miał wreszcie za złe 
sobie, że daje się na to namówić. 
Chyba najbardziej cierpiał nad 
tym, że widownia żąda od Niego 
mniej, niż on może z siebie dać. 

Nie spotykałem się z Nim czę- 
sto. Pracowaliśmy wspólnie trzy 
razy — w „Popiele i diamencie” 
telewizyjnym „Przekładańcu” i 
„Wszystko na sprzedaż”, w któ- 
rym zgodził się zagrać po przeła- 
maniu ogromnych oporów. Nie 
zmienił się w tym czasie; pozo- 
stał takim samym człowiekiem, o 
tej samej zadziwiającej umiejęt- 
ności przeniknięcia postaci, jaką 
miał grać, niejako od pierwsze- 
go spojrzenia. Obdarzony świet- 
ną techniką aktorską, był jedno- 
cześnie aktorem o ogromnym po- 
czuciu samokrytycyzmu. Robił na 
mnie zawsze wrażenie człowieka, 
który wykonuje ten zawód nieja- 
ko chwilowo, wstąpił do niego 
przechodząc, ale w każdym mo- 
mencie może zająć się czymś in- 
nym. reżyserować sztuki czy za- 
cząć pisać książki 

Mój stosunek do Niego jako do 
aktora był taki sam jak do 
wszystkich aktorów, których 
prawdziwie kocham: nie mógł- 
bym Mu zaproponować roli, któ- 
ra nie byłaby godna Jego talen- 
tu. Podobny stosunek miałem do 
Zbyszka. 


ment” ujawnił wielką indywidu- 
wa Cybulskiego i Bogumiła 
Kobieli. Choć pierwszy grał rolę prowadzącą, 
drugi zaś skromny jedynie epizod, Ale w rzę- 
dzie nader licznych, świetnych kreacji tego 
spektaklu, ta właśnie — obok kreacji protago- 
nisty, pozostała najsilniej w pamięci, zaskaku- 
jąc pomysłowością, inteligencją, brawurą. 
Mówiono o nich: „Zbyszek i Bobek”. Byli nie- 
rozłączni, w życiu i w sztuce. Należeli do owe- 
go grona nieobojętnych, którzy weszli w życie 
w połowie lat pięćdziesiątych, ożywieni potrze- 
bą żarliwej dyskusji, pasją atakowania probie- 
mów moralnych, koniecznością poszukiwania 
właściwego stanowiska, rzeczywistych racji; 
ich talent, wyobraźnia i odwaga dały impuls 
całej generacji. Wespół z kolegami zakładają 
„Bim—Bom”, znakomity kabaret literacki, któ- 
ry stał się najczulszym, w tamtym okresie, in- 
strumentem rejestrującym przemiany zachodzą- 
ze w społecznej świadomości. Stamtąd właśnie, 
podobnie jak jego mentor i przyjaciel, wyniósł 
Kobiela ową tak charakterystyczną dlań umie- 
jętność artystycznej syntezy, poszerzenia wy- 
miarów każdej dyskusji, potrzebę wreszcie 
określenia się, nie tylko jako aktor. Tam gdzie 
„Popiele | diamencie”, „Zezowatym 
„czy ostatnio we „Wszystko na 
Sprzedaż” '— temat i indywidualność reżysera 
stwarzały szansę ujawnienia pełnych możliwo- 
ści, tworzył kreacje najwyższej miary, za- 
dziwiające świeżością pomysłów i rozwiązań, a 
jednocześnie dawał wyraz swoim  poglą- 
dom; tam zaś gdzie materiał nie przynosił spo- 


dziewanych możliwości, a było tak niestety 
nazbyt często, potrafił sią swojej osobowość 
swojego wdzięku i swojej inteligencji, ominą 
zasadzki niewydarzonych tekstów i wątpliwych 
pomysłów reżysera, tworząc postacie rządzące 
się własnymi prawami, oryginalne 

za każdym razem elektryzując naszą wrażl 


ogromny dar jednania sobie ludzkiej 
Zarówno w życiu, jak na scenie czy 


NAJWIĘKSZYCH 
NADZIEI 


ekranie. Działo się tak zapewne dlatego, + 
obdarzony rzadko spotykaną siłą komiczn: 
umiejętnością bawienia, nigdy, modelując 
stacie, nie nadawał im cech zjadliwych, kar: 
katuralnych.  Budził uśmiech, który rozjaśnia 
twarz. I budził wzruszenie. Przenikliwy obse: 
wator, rezygnując z łatwej opisowości, rodza- 
jowej charakterystyki i efektów farsowych, 


zmierzał ku syntezie zachowań, postaw i ok 
liczności: tworzył postacie niezmiernie wyra: 
ste, rysowane ostrym konturem, a jednocześnie 
zachowujące margines dla refleksji, często, dla 
poetyckiego, lirycznego międzywiersza. 

Mógł być największym polskim aktorem tr. 
gikomicznym naszych czasów. Mógł? Był aktć 
rem największych nadziei. Nadziei nie scł 
nych do końca. Świadomość tego czyni tę śmie! 
szczególnie okrutną. Podobnie jak tamtą sprzed 
dwóch lat. Jakże niewiele miał możliwości u- 
jawnienia swego talentu i jak wiele potrafił 
nam z niego udzielić. W ostatnim czasie wyda- 
wało się, że los staje się dlań łaskawszy. Miał 
objąć giówną rolę w ambitnym filmie „ 
Marka Piwowskiego, w którego scenopisi 
jego kwestiach, w miejsce fikcyjnego imienia 
postaci, napisano po prostu: „Bobek”, inny 
młody reżyser nosił się także z zamiarem na- 
pisania dlań scenariusza; a w montażu znaj- 
duje się telewizyjny spektakl „Mieszczanina 
szlachcicem” przygotowany przez Jerzego Gru- 
zę, w którym Kobiela, jak mówią, wspaniale 
zagrał postać tytułową. I właśnie wtedy len 
wypadek. Więc nic już nie zagra. Ale za każ: 
dym razem, kiedy uniesie się kurtyna, a na sce- 
nę wejdą bohaterowie komedii Szekspira, Mo- 
liera, Gogola, kiedy rozbłyśnie światłem ekran 
i zaludni się znajomymi postaciami. wtedy On 
wystąpi: w teatrze naszej wyobraźni. Dlatego 
pochylając się nad Jego mogiłą, nie mówimy 
mu: żegnaj. 


ANDRZEJ MARKOWSKI 


BO WIDERBERG:-SZWECJA JEST KRAJEM CHORYM 


Bo Widerberg jest, obok Vilgota Sjómana, jed- 
nym z przywódców szwedzkiej „nowej fali”, prze- 
ciwstawiającej się Ingmarowi Bergmanowi. Zreali- 
zował wyświetlane na naszych ekranach filmy 
„Wózek dziecięcy" i „Dzielnica kruków”, oraz 
„Miłość 65" i „Elwira Madigan”. Jego najnowszy 
lilm „Adalen 31" prezentowano na tegorocznym 
festiwalu w Cannes, gdzie zdobył Nagrodę Specjal- 
ną jury. W wywiadzie dla tygodnika „Les Lettres 
Frangaises" Widerberg mówi: 

— Historia strajku dokesów, którą opowiedzia- 
łem w filmie „Adalen 317, ich walki z tamistraj- 
kami, zakończonej interwencją wojska i ofiarami 
w ludziach, zainteresowała mnie, ponieważ w 
moim przekonaniu była wyrazem najpoważniejsze- 
go konfliktu społecznego, jaki przeżyła Szwecja. 
Po tych wydarzeniach do władzy doszli socjalde- 
mokraci i pozostają w rządzie aż do dzisiaj, Mój 
film nie stawiał sobie za cel jedynie pokazania 
tego co się wówczas wydarzyło; miał być rodzajem 
przestrogi t to nie tylko dla Szwecji, ale również 
ł dla innych krajów. 

Uważam, 'że sytuacja w krajach Ameryki Łaciń- 
skiej przypomina sytuację Szwecji w roku 1831. 
Sprzeczności społeczne są tak silne, że kraje te 
stoją w obliczu wojny domowej. Słabe rządy od- 
rzucają wszelkie próby dłalogu ze społeczeństwem, 
uciekają się do pomocy armii t policji, co zawsz: 
stwarza ryzyko przelewu krwt. Podobnie działo się 
w Szwecji przed rokiem 1931. Związki zawodowe 
nie były jeszcze zbyt silne, a wielcy przemysłowcy 
byli gotowi w każdej chwilt je zniszczyć. Fabry- 
kanci posługiwali się łamistrajkami, dla niezado- 
wolonych robotników mieli tylko jedną odpowiedź: 
leżelt nie chcecie zostać na bruku, zabierajcie 
ię do roboty”. 


Mój film był kręcony na miejscu zdarzeń. Sta- 
tyśct — to przewaźnie ludzie, którzy rzeczywiście 
przeżyli ów dramat. Kiedy pokazywałem scenę 
strzelaniny, przychodzili do mnie mieszkańcy Ada- 
lenu, aby pokazać mt miejsca, gdzie padli zabici 
t rannt. 

„Adalen* jest w pewnym sensie filmem niemod- 
nym. Ale nie zależało mi na „unowocześnianiu” 
owej historit. Chciałem przede wszystkim pozostać 
wierny faktom. 

Jak już powiedziałem, naszym krajem rządzą so- 
cjaldemokraci, którzy dzisiaj są już konserwaty- 
stami. To na ogół ludzie około  sześćdziesiątki. 
Istnieje natomiast w partii skrzydło lewicowe: lu- 
dzie młodzi, którzy pragną przemian. Wbrew po- 
wszechnemu przekonaniu Szwecja nie jest kra- 
jem, który rozwiązał wszelkie problemy społecz- 
ne. Tak jak w epoce Adalenu, rządzi nim właści- 
wie piętnaście potężnych rodzin. Te rodziny są 
także właścicielami największych gazet. Szwecja 
jest krajem chorym. W rzeczywistości robotnicy 
nie sprawują żadnej władzy, a automatyzacją 
przemysłu wyrzuca tysiące ludzi na bruk. Dla do- 
konania przemian potrzebny jest jasno określony 
program działania, organizacja. 

Moje najbliższe plany? Właśnie ukończytem fil- 
mowy wywiad, ze znaną brytyjską aktorką Vanes- 
są Redgrave, a niedługo wyjeżdżam do Stanów 
Zjednoczonych. Będę tam reżyserował film „Joe 
Hiul Who Wrote Songs” (Joe Htu, który pisał pie- 
śnt). Jego bohaterem jest szwedzki emigrant, za- 
mordowany za próbę utworzenia robotniczego 
związku zawodowego. Rolę tę zagra mój ulubiony 
aktor Thommy Berggren. Reszta obsady składa się 
z nieznanych aktorów amerykańskich. 


W latach trzydziestych 
„Adalen 31 


zwarty tilm młodego przed- 


nieprawdopodobną i żaden aktor nie 


rrancuska powieść 
Silvana Mangano 


„LAMGLENI 


MARCEL, 


Marcel Carnć, twórca „Ludzi za mgłą” i „Komediant 
przystąpi do realizacji filmu „Les embrumćs" (Zamęgle 
Viarda. Główną rolę odtworzy Leonard Whiting (Rome. 
meo i Julia”). Rolę jego matki zagra Silvana Mangano. 


KOSMONAUCI 
WRACAJĄ NA ZIEMIĘ 


Jak już podawaliśmy, John Sturges („Siedmiu 
wspaniałych”) realizuje film „Marooned”( Od. 
cięci od świata). Bohaterami są trzej amt 
rykańscy kosmonauci, którym w czasie po- 
wrotu na Ziemię nie udaje się wejść w atmo- 
sterę. Podejmowane są dramatyczne wysiłki, 
aby uratować ich od śmierci. Dopiero wspólna 
akcja uczonych amerykańskich i radzieckich 
zostaje uwieńczona powodzeniem. 

w jednej z głównych ról występuje Gregory 
Peck. 


„MIESIĄC MAJ” GHUCYJEWA 


Po dłuższych przygotowaniach znakomity re- 
żyser radziecki Marlen Chucyjew („Mam dwa- 
dzieścia lat", „Lipcowy deszcz”) przystąpił w 
zespole EKRAN do realizacji kolejnego filmu — 
Autorem scenariusza jest Grigo- 


rij Bakłanow. 


BB W ROLI SNOBKI 


Michel Devllle rozpoczął zdjęcia do fflmu 
„Niedźwiedź 4 lalka" — o miłości dwojga ludzt 
o krańcowo różnych usposobieniach. Ona to 
typowa snobka, on — odludek, pragnący trży- 
mać się jak najdalej od życia światowego. 

W rolach głównych: Brigitte Bardot | Jcan- 
Pierre Cassel. 


znika wszelkie poczucie historycznej 


stawiciela amerykańskiej le- 
wicey filmowej, Emile de Anto- 
nio — „Rok świni'* — poświęcony jest 
wojnie w Wietnamie. I tym razem 


reżyser stosuje metodę dokumental-, 


ną, której użył w swoim poprzednim 
filmie o zabójstwie prezydenta Ken- 
nedy'ego — „Ameryka bije na 
alarm”. 

— Sądzę, że „kino faktów” jest 
najlepszą formą protestu — mówi de 
Antonio w wywiadzie dla tygodnika 
„Les Lettres Frangaises”. — Weźmy 
przykład: nie mógłbym żadną miarą 
w klasycznym filmie fabularnym po- 
kazać generała Pattona wypowiada- 
jącego nad grobem swoich żołnierzy 
— zamiast modlitwy — następujące 
słowa: „To była dobrana paczka za- 
mijaków”. Taką scenę uznano by za 


zagrałby jej prawdziwie. Sądzę 
więc, że film dokumentalny jest moż- 
liwie najdoskonalszym — sposobem 
przedstawiania faktów. To prawda, że 


dzie dokumentalnej, filmu, który o- 
sądza świat, zwłaszcza jego błędy. 
Oczywiście mam na myśli twórczość _ 
całkowicie niezależną, nie związaną 
także z telewizją. 


nad treścią filmu fabularnego twór- 
ca ma większą kontrolę: filmuje to, 
co chce, każe aktorom wypowiadać 
słowa, które chce usłyszeć. W doku- 
mencie nie można panować nad ży- 
ciem tak, jak nad fikcją. Sądzę, że 
w filmowej lewicy amerykańskiej, 
a chyba także światowej, dokonuje 
się renesans filmu opartego na meto- 


Wiadomo, że TV pokazuje wiele róż- 
nych dokumentów. Codziennie na ma- 
łych ekranach pojawiają się wstrzą- 
sające fragmenty bombardowań, akcji 
bojowych, obrazy zniszczeń i cierpień 
cywilnej ludności. Ogląda się to 
jednak tak często, że oszołomiony 
brutalnościami widz popada w znie- 
czulicę. Ponadto w takim natłoku 


wagi i ciągłości wydarzeń, Codzien- 
nie ma się do czynienia z drobnymi, 
luźnymi epizodami, nigdy zaś nie pre- 
zentuje się np. jakiejś obszerniejszej 
próby wyjaśnienia powodów i prze- 
słanek antykomunistycznej wojny w 
Wietnamie. 

W moim filmie jest inaczej, ale nie 
jest to film ani łatwy, ani gładki, 
Przede wszystkim nie ma w nim ko- 
mentarza. Uważam go za rzecz zby- 
teczną. Komentator to zazwyczaj ta- 
ki pan, który z wysoka przemawia do 
szarego tłumu i tłumaczy w sposób 
uczony obrazy pokazywane na ekra- 
mie. Usunąłem więc narratora i sta- 
rałem się przemawiać do widza wy- 
łącznie za pomocą obrazu. Sądzę, że 
jest to metoda słuszniejsza i bardziej 
nowoczesna. 


u 


assa 


telesramy 


GENEWA. W szpitalu Maennedorf, w pobliżu Zurychu, zmarł znany aktor filmowy Peter van Eyck („Każdy może mnie za- 
bić”, „Tysiąc oczu dr. Mabuse”). 

RZYM. Za rolę w filmie „Dziewczyna z pistoletem” Monica Vitti otrzymała piątą z kolei nagrodę: „Złoty Globu 
znawany co roku przez dziennikarzy zagranicznych akredytowanych we Włoszech. 

PARYŻ. Francois Truffaut przystąpił do organizowania własnego zespołu teatralnego, do którego weszli już Jean Poulain 
i Isabelle Ehni. : ) 

TOKIO. W związku z wystawą światową w Osaka zorganizowany zostanie w roku przyszłym pierwszy w Japonii międzyna- 
rodowy festiwal filmowy. 


przy- 


NOWA KOMEDIA 
DE BROKI 


Francuski reżyser Phi 


OPLENA: 
RARE [PROF AE ZDAN 
zrealizuje swój najnowszy film „Statyści 
Nowego Świata” w małej wiosce Dammartin 
w departamencie Ile-de-France. Miejsco- 
wość ta gra ważną rolę w całej itorii Jej 


JEDNYM 


mieszkanka, młoda dziewczyna Maria, zali- 
cza się do miejscowych piękności. Nic więc Mick Jagger, że- 
dziwnego, że amerykański miliarder, który den z członków ze- 


ACT Imoza Razem ares posta społu 'he Rolling 
nawia ją poślubić. Ale Maria odrzuca kon- ź 
4 kury, nie chce opuścić ani swego domu, ani Stones", objął głów 
CAR NE iadów. Miliarderowi nie pozostaje ną rolę w nowym 

więc nic innego jak kupić wieś i przenieść filmie Tony Richard- 


ją w całości do Stanów Zjednoczonych. Tłu- 
my amerykańskich gapiów przyjeżdżają tu- 
taj, aby zobaczyć, jak naprawdę żyją Fran- 


sona „Ned Kelly", 


*, przy końcu tego roku którego akcja roz- 


ś 4 cuzi. Traktują tę miejscowość jako nowy grywa się w Austra- 
"PRZE Powieści Henri Disneyland. Ale Francuzi mają tego dosyć, UUtd6G0 waFiwóckaMi 
filmu Zeftirellego „Ro- powracają do ojczyzny. Zabierają: ze sobą 3 


są Marianne Faith- 
ful t Rachel Ro- 
berts. 


Marię, która poślubia chłopca ze swej wios- 


Uczeń _ Chapitna, 
Jerry Epstein, reali- 
zuje swój drugi z 
kolei fłlm „Two 
Biue Dot Mar- 
tonem Brando w ro- 
lt głównej. 


* 


Lili Palmer i Lee 
Remick (obie na 
zdjęciu) wystąpią 
wspólnie w filmie 
„Ciężki kontrakt”, 
który będzie satyrą 
na stosunkt panują- 
ce w Holiywoodzie. 


OKUPACJA | KOMISARZ POLICJI 


Jean-Pierre Melville, autor głośnego „Samuraja”, kończy obecnie realizację filmu „Armią 
cieni”. Jest to adaptacja powieści Josepha Kessela, której akcja rozgrywa się w latach oku- 
pacji. Melville ma zamiar powrócić znów do filmu sensacyjnego i pracuje nad scenariu- 
szem „Czerwonego koła”. Bohaterem tego filmu ma być dawny komisarz policji, który stał 
się włóczęgą. Rolę tę zagra Paul Meurisse, a jego partnerem będzie Alain Delon, 


W latach okupacji 
Alain Delon 


Japońskie wzory 
„Cyklop' 


CYKLOP CONTRA GODZILLA 


pularna we włoskich widowiskach mitologicznych postać Cyklopa (na zdję- 
powróciła na ekran w filmie przygodowym „Olbrzymy z Tessalii". Do wzno- 
u filmów tego typu zachęciło producentów powodzenie japońskich widowisk 
tunku science-fiction, których bohaterem jest popularny Godzilla. A zatem — 
lop contra Godzilla. 


KŻZĄ PAN MAKBET 


+ Wajda ma już jednego „Makbeta”. Jest to „Powiatowa 
lady Makbet” według Leskowa. Widocznie jednak temat go 
dalej kusił, bo sięgnął po dzieło Szekspira. Wystawił je 
ostatnio w Teatrze Telewizji. 

Chyba rozumiem, o co chodziło. Po „Makbecie” „eisen- 
steinowskim” i hieratycznym, ma się ochotę na znacznie 
prostszego i bardziej, w sensie życia, prawdziwego. Gdzie 
np. w „Powiatowej lady Makbet" znaleźć choćby taką scen- 
kę, jałe błazeński monolog i pijackie dowcipy odźwiernego 
u Szekspira, w środku krwawej nocy, zaraz po zabiciu króla, 

|| kiedy jeszcze opary wina i krwi unoszą się w powietrzu? 


Nie mam szczęścia do „Makbeta”. Nie lubię głośnej swe- 
go czasu adaptacji filmowej Orsona Wellesa, nie wiadomo 
dlaczego ekspresjonistycznej, z autorem „Obywatela Kane'a” 
w roli głównej, o wyglądzie tu i wzięciu Kozaka. Nie podo- 
bała mi się, zresztą mocno krytykowana, inscenizacja Ko- 
rzeniewskiego kiedyś w Warszawie. Nie podoba mi się wre- 
szcie Wajda. 


Najlepsze w jego inscenizacji były partie filmowe. Ale do- 
póki zapowiadały, że będzie to coś w duchu „Tronu we 
krwi” Kurosawy: Szekspir wprowadzony w plener, wbudo- 
wany w pejzaż, w rytmy natury, „Makbet” ze sceny przy- 
wrócony rzeczywistości. Tymczasem u Wajdy wstawki fil- 
mowe sobie, a teatr sobie. Tylko na początku film szczęśli- 
wie splótł się z dramatem: w Śnieżnym pejzażu pędzący na 
koniach Makbet i Banco, w dekoracyjnych jak u Kurosawy 
zbrojach, spotykają wiedźmy, niby konie zaprzężone do sań, 
i wysłuchują proroctwa. Dalej jest już tylko teatr. W dodatku 
konwencjonalny. 


Dysponentka bazy 
Galina Polskich 


Nie ma żadnej koncepcji Wajda w tej inscenizacji. Zda- 
je się, że on, a może Tadeusz Łomnicki, który gra główną 
rolę, mówili w prasie, że chcą pokazać Szekspira takim, ja- 
kim jest. Pokazać. Nie interpretować. Ależ to jest niemożli- 
we! Natomiast jak się okazuje, nawet sama myśl o tym 
może zaszkodzić. Nic się nie wybija w tekście „Makbeta” w 
przedstawieniu Wajdy. Żadna partia, żadna kwestia. Wszy- 
stko płynie. W dodatku ten bezkostny przekład Sity! 


A może reżyser położył nacisk na aktorów i grę? Najlep- 
szy jest Olbrychski w roli Banca. Nie wtedy, kiedy lata pół- 
nagi po ekranie, ale kiedy słucha proroctw. Lub kiedy podej- 
rzewa Makbeta t jest zarazem naiwny i czysty. To zresztą 
jedna z najtrudniejszych ról w dramacie, zwłaszcza że jest 
taka krótka. Interesująco, po malarsku, w dobrym stylu 
wypadł Łapicki w roli Duncana. 


Zawiedli natomiast główni aktorzy. Lady Makbet gra Mag- 
da Zawadzka. Za słaba jeszcze na to i za młoda. Za słaba w 
sensie aktorskim, a może także fizycznie. Jej bohaterka jest 
po szkolnemu zagrana. Jeżeli tak rzecz traktować, najlepiej 
jeszcze wypadł obłęd, bo prawdziwie. Ale przecież obłęd w 
tej roli to co innego. To dla aktora konieczność — zwłasz- 
cza we współczesnym teatrze czy kinie — oderwania się od 
dosłowności i pokazania, że lady Makbet przekroczyła swoje 
możliwości ludzkie, że mimo iż była tak twarda, była zwy- 
czajnym człowiekiem. 


Obecność Zawadzkiej w „Makbecie” nusuwa natomiast in- 
ną refleksję. Ta aktorka mogłaby grać bohaterkę Szekspira 
jako idiotkę, jako kobietę-dziecko, dziecko okrutne lub 
nie wiedzące co czyni. 

Trochę podobnie ma się rzecz z Łomnickim. Łomnicki nosi 
wąsy i bródkę, ma krótkie włosy zczesane na bok. Wygląda 
jak Sienkiewicz. Może to odbiło się na moim odbiorze. Było 
coś dziewiętnastowiecznego w Łomnickim. Także w yrże. 
On grał Makbeta na cały regulator, juk w dawnym teatrze. 
Wszystko wygrywał. Wyobraziłem więc sobie Makbeta słab- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


| szym i bardziej przeciętnym, niż yo się zwykle traktuje. 

| Szeregowy dworzanin króla Duncana, dobry oficer, niezły 
wódz, dostaje nagle mandat na króla. Rzuca się w wir wal- 
ki z rozpaczą małego człowieczka, który do tego nie dorósi. 
Raczej 2 przytodzonego urzędnikowi obowiązku żrobienia 
kariery; niż-ą przekonania. Sekunduje mu nieco twardsza, 
ale niętwiele inna żona. Wyobraziłem sobie nawet przez 
chwilę Łomnickiego jako Akakija Akakjewicza (z „Szyne- 
la” Gogola), który raptem zostaje carem. 


Jeden tylko wielki moment ma ta figura: w obliczu włas- 
nej śmierci. Przerażony i miotający się urzędnik-król na | 
końcu potężnieje, milknie (a Łomnicki przestaje grać) 

i przyjmuje śmierć z godnością prawdziwego króla. 

Powyższe uwagi nasunęły mi się w związku z insceniza- 

cją Wajdy. U Wajdy tego nie ma. 


Twarda, męską gra 
Tadeusz Janczar i Leon Niemczyk 


Kierownik techniczny 
Tadeusz Janczar 


Maksymalista i racjonalista 
Tadeusz Janczar i Leon Niemczyk 


SEZON GWIAZD W OKMIANACH 


„Gwiazda sezonu” jest drugą 
po „Małych punktach”, powieścią 
Andrzeja Twerdochliba. Książkę 
tę obrał reżyser Andrzej Piot- 
rowski za kanwę swego debiutu 
fabularnego. Tematyka  współ- 
czesna: zagubiona gdzieś w Pols- 
ce powiatowej baza transporto- 
wa, jakich wiele rozsianych jest 
w kraju na peryferiach wielkich 
inwestycji przemysłowych. Zwy- 
czajni ludzie, codzienne sprawy, 
konflikty natury moralnej czy o0- 
byczajowej. 

Głównych bohaterów jest tro- 
je: Jadwiga — dysponentka z ba- 
zy, pochodzi ze wsi i gubi się jesz- 
cze ciągle w cwaniackich aferach 
kierowców. Michał Biel — kierow- 
nik techniczny bazy, objął to sta- 
nowisko prosto po wyjściu z wię- 
zienia, gdzie odsiadywał cztero- 
letni wyrok za nadużycia gospo- 
darcze; w więzieniu zdążył wiele 
spraw przemyśleć, nową pracę po- 
dejmuje z mocnym postanowie- 
niem ukrócenia wszelkich „ma- 
chlojek”, o których wie wszystko 
z własnego doświadczenia. Pa- 
sławski — kierownik bazy, typ 
racjonalisty, który zna życie; sam 
absolutnie uczciwy, patrzy przez 
palce na przeróżne kombinacje 
swych kierowców, bo jest głębo- 
ko przekonany, że tylko „przy- 
zwoite” zarobki zatrzymają ich 
przy pracy w bazie położonej na 
odludziu. 

Przy takiej różnicy poglądów 
musi dojść do starcia między Pa- 
sławskim a Michałem. W miarę 
rozwoju wydarzeń konflikt ten 
narasta. Toczy się twarda, męska 
gra o „rząd dusz”. Sytuacja się 
jeszcze bardziej komplikuje, kie- 
dy do akcji wkracza dodatkowy 
czynnik: nieuświadomione  po- 
czątkowo, narastające uczucie 
między Jadwigą a Michałem. Nie 
chcemy zdradzać pointy, która 
jest dość zaskakująca i odbiega 
od stereotypowego happy-endu, 
mimo że pozornie wszystko dob- 
rze się kończy. 

W roli Jadwigi występuje po- 
pularna również w Polsce („Dzi- 
ki pies Dingo”, „Chodząc po Mo- 
skwie”, „Wierność”, „Dzienni- 
karz”) aktorka radziecka Galina 


Polskich. Jest to jej pierwsza du- 
ża rola w filmie zagranicznym i 
mimo że zawód swój ma opano- 
wany wspaniale, jechała z o- 
gromną tremą do Polski. Ale już 
po parodniowym „oswojeniu” z 
nowym otoczeniem okazało się, 
że język sztuki jest jeden. 

Pasławskiego gra Leon Niem- 
czyk, a Michała Biela Tadeusz 
Janczar. Ten najpopularniejszy 
polski aktor lat pięćdziesiątych 
wraca po kilkuletniej przerwie 
na ekrany. I to wraca w znako- 
mitej formie, popartej swym 
wcześniejszym stażem filmowym, 
jak również ogromnym dorob- 
kiem teatralnym i telewizyjnym 
z lat ostatnich. 

W rolach drugoplanowych wy- 
stępuje cała plejada aktorów, 
m. in.: Teresa Iżewska, Ewa Cie- 
piela, Małgorzata Wyrzykowska, 
Stanisława Celińska, Janusz 
Kłosiński, Jerzy Block, Arkadiusz 
Bazak, Ryszard Kotys, Jerzy Pe- 
szek, Mieczysław Jankowski, Bo- 
łesław Abart, Witold Pyrkosz, 
Zygmunt Malanowicz, Zbigniew 
Dobrzyński, a także Leszek Dro- 
Bosz. 

Oprócz wymienionych głównych 
protagonistów występują  jesz- 
cze w filmie inni bohaterowie: 


samochody-wywrotki. Wszystkie 
te „Ziły”, „Stary”, „Ity”, „Ma- 
zy” i „Tatry” grają, z filmo- 


wego punktu widzenia, niepo- 
Ślednią rolę dramaturgiczną. W 
zamyśle twórców filmu — reży- 
sera Andrzeja Piotrowskiego, 0- 
peratora Antoniego Nurzyńskiego 
oraz autora książki i współscena- 
rzysty Andrzeja Twerdochliba — 
ma to być film w równej mierze 
poświęcony ludziom, jak i samo- 
chodom. W aspekcie socjologicz- 
nym nasza rodzima produkcja 
filmowa nie nadążała ostatnio za 
burzliwym rozwojem wielkoprze- 
mysłowej bazy produkcyjnej. Ro- 
sła Nowa Huta i Wizów, Iwiny i 
Lubin, zapora na Wiśle pod Włoc- 
ławkiem i Konin, ale nie znaj- 
dowało to — z nielicznymi mar- 
ginesami wyjątku — odbicia w 
twórczości fabularnej. „Gwiazda 
sezonu” ma stanowić skromną 
próbę częściowego chociażby wy- 


pełnienia tej luki. Biorąc za 
punkt wyjścia nieodłączny czyn- 
nik postępu cywilizacyjnego ja- 
kim jest rozwój motoryzacji, au- 
torzy chcą widzowi uzmysłowić 
jak przeogromne i nieodwracalne 
zmiany zaszły w naszym kraju 
w ostatnich dziesięcioleciach. Od 
czasów „Bazy ludzi umarłych” 
będzie to chyba pierwszy polski 
film pokazujący samochód nie 
jako cel marzeń szarego człowie- 
ka, ale jako jego narzędzie pra- 
cy. 

Andrzej Twerdochlib przez wie- 
le lat, nim został pisarzem, sam 
pracował jako kierowca samocho- 
dów ciężarowych i wszystkie sce- 
ny samochodowe, jakie znajdują 
się w filmie, zostały oparte na 
autentycznych wydarzeniach. Zo- 
bowiązuje to, rzecz jasna, reali- 
zatorów do maksymalnej pomy- 
słowości w sposobie inscenizacji, 
która musi być na wskroś reali- 
styczna, a zarazem ekranowy e- 
fekt winien być widowiskiem a- 
trakcyjnym dla widza. Kilka scen 
nazwano roboczo „kaskaderskimi” 
— ze względu na stopień trud- 
ności realizacji. Będą to m. in.: 
obsunięcie się wywrotki w głę- 
boki wykop oraz bezskuteczne 
próby jej wyciągnięcia, zrzuca- 
nie z pędzącej wywrotki worków 
z cementem, aby utrudnić pogoń 
(scena ta na dodatek rozgrywa 
się w nocy), wyścig dwóch wy- 
wrotek na dnie ogromnej niec- 
ki żwirowni. Do realizacji tych 
scen niezbędni byli, oczywiście 
wytrawni kierowcy, po prostu 
kaskaderzy samochodowi. Tak 
szczęśliwie się złożyło, że znale- 
ziono człowieka, który na to mia- 
no w pełni zasługuje. Jest nim 
konsultant do spraw samochodo- 
wych, wieloletni kierowca pracu- 
jący na najcięższym sprzęcie 
(przez półtora roku sypał swoją 
12-tonową „Tatrą” wał, który 
przegrodził Wisłę pod Włocław- 
kiem) — Oskar Dewitz. W ten 
sposób — mówi się w ekipie — 
film nasz już na samym starcie 
ma Oskara. 

Dalszą konsekwencją  reali- 
stycznego potraktowania tematu 
było znalezienie autentycznej 


bazy transportowej, która stano- 
wiłaby tło dla tej historii. Wy- 
bór realizatorów padł na bazę 
„Hydrobudowy 5" w Okmianach, 
w pobliżu uroczego dolnośląskie- 
go miasteczka Bolesławca, Na te- 
renie bazy wybudowano barak, 
w którym urzędują Jadwiga, Mi- 


REPORTAŻ 
Z REALIZACJI FILMU 


„GWIAZDA SEZONU” 


chał i _ Pasławski. Przemyślna 
konstrukcja dachu oraz ścian 
bocznych umożliwia zarówno naj. 
bardziej skomplikowane ruchy 
kamery we wszystkich kierun- 
kach, jak też zastosowanie naj- 
przeróżniejszych wariantów 0- 
świetlenia danej sceny. Dodatko- 
wą, niemniej ważną, zaletą takie- 
go usytuowania baraku jest mo- 
żliwość ciągłego korzystania z 
żywego tła tętniącej normalną 
pracą bazy samochodowej. 

W celu uzyskania płynnej nar- 
racji do zdjęć stosuje się z regu- 
ły transfokator, który umożli- 
wia płynne przechodzenie od 
zbliżenia aktora czy przedmiotu 
do planów ogólnych. Pochodną 
stosowania tej techniki zdjęciowej 
są długie ujęcia, przekraczające 
w niektórych wypadkach nawet 
i 100 metrów. Mistrzem w ope- 
rowaniu  transfokatorem _ jest 
drugi operator Andrzej Ramlau. 
Uzyskane efekty byłyby jeszcze 
lepsze, gdyby ekipa otrzymała o- 
biecany transfokator o większej 
skali zmiany ogniskowej. Nieste- 
ty... kandydatów było wielu, tran- 
sfokator jeden, a konkurenci o- 
kazali się szybsi. 

Kierownik produkcji filmu Jan 
Włodarczyk jest już spokojny, 
gdyż z dotychczasowego przebiegu 
pracy oraz zaawansowania zdjęć 
wynika jasno, iż plan kalendarzo- 
wy zostanie zachowany i zdjęcia 
powinny zakończyć się przed u- 
pływem lipca, a po montażu i u- 
dźwiękowieniu film winien być 
pod koniec roku gotowy. 

BOHDAN ZIÓŁKOWSKI 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


U 


ozmiary, jakie przy- 
brał tegoroczny, szó- 
sty z kolei, Między- 
narodowy Festiwal 
Filmowy w  Mo- 
skwie, są imponują- 
ce. Uczestniczyli w nim filmow- 
cy z 70 krajów, a 52 kraje 
przedstawiły swoje filmy w 
różnych konkurencjach. Ogrom- 


ny zjazd aktorów, reżyserów, 
"pisarzy,” działaczy, krytyków 
różnych generacji z różnych 


kontynentów. Z jednej strony 
Lilian  Gish, niezapomniana 
gwiazda amerykańskiego filmu 
niemego i 70-letni Michel  Si- 
mon, z drugiej — Monica Vitti 
i  Melina Mercouri; Marcel 
Carnć, klasyk francuskiego  fil- 
mu lat 30-tych i młodzi artyści 
z kręgu rodzącego się „nowego 
kina” Brazylii; Umaru Ganda, 
autor pierwszego filmu nigeryj- 
skiego i Tadashi Imai czy Ma- 
saki Kobayashi, starzy mistrzo- 
wie japońskiego kina. Przez 
dwa tygodnie w kremlowskim 
Pałacu Zjazdów i równolegle w 
6 moskiewskich kinach odby- 
wała się konfrontacja w trzech 
kategoriach: filmu fabularnego, 
dokumentalnego i filmu dla 
dzieci. Właśnie rozległość tej 
imprezy — rozległość geografi- 
czna, kulturowa, gatunkowa — 
jest najbardziej znaczącą cechą 
tegorocznego spotkania. Być 
może, organizatorom moskiew- 
skiego festiwalu w istocie bar- 
dziej zależało na przedstawieniu 
owego uniwersalnego, wielopo- 
staciowego charakteru współcze- 
snego kina, niż na skonfronto- 
waniu aktualnych tendencji 
sztuki filmowej. 

Z tego punktu widzenia naj- 
ciekawszym zjawiskiem, jakie 
można tu było obserwować, był 
udział kinematografii keęadów, w 


których albo nigdy ona |nie ist- 
niała, albo nie była wyrazem 
własnej, oryginalnej kultury. 


„Cabascabo” z Nigeru, „Pora- 
nek” z Mongolii, „Płynie rzeka” 
z Pakistanu, „Pomóżcie nam, 
przyjaciele” z Chile, „Słońce i 
deszcz” z indyjskiego Bengalu, 
a także filmy z Australii, Nor- 
wegii, ze Zjednoczonej Republi- 
ki Arabskiej — niezależnie od 
tego, jaka była wartość każde- 
go z nich — oto pozycje, któ- 
rych obecność stanowiła o ory- 
ginalności i o znaczeniu mos- 
kiewskiego festiwalu. W ciągu 
tych dwóch tygodni można było 
uświadomić sobie ów niezmier- 
nie  charakterystyczny proces 
zachodzący w najnowszej histo- 
rii filmu: po 70 latach istnienia 
film przestaje być monopolem 
kilku tradycyjnych kinematogra- 
fii europejskich czy amerykań- 


wDożyjemy do poniedziałku” 


LLSLŚLAN 


skich i staje się zapisem rze- 
czywistości, kultury, obyczaju, 
tradycji najróżniejszych społe- 
czeństw całego świata. W następ- 
nej naszej korespondencji omó- 
wimy szerzej sens i wartość po- 
szczególnych pozycji. 

Festiwal filmowy bywał tra- 
dycyjnie — i pozostał przecież 
— także konfrontacją najbar- 
dziej znaczących zjawisk kina, 
już nie tylko jako czystego za- 
pisu rzeczywistości, lecz jako 
instrumentu interpretacji społe- 
cznej i filozoficznej; jako języ- 
ka coraz bardziej giętkiego, 
którym można mówić coraz pre- 


„Rzeka bez mostu” 


= 


cyzyjniej i subtelniej o skom- 
plikowanych procesach społecz- 
nych, moralnych i psychologicz- 
nych. Z tego punktu widzenia 
tegoroczny festiwal moskiewski 
nie okazał się sukcesem. 

Jeśli chodzi na przykład o po- 
ważny film społeczny, ukazujący 
w dojrzałej formie żywe kon- 
flikty współczesne, niewiele tu 
było pozycji ważkich. Pojawiło 
się kilka filmów posiadających 
pewne wartości (japońska „Rze- 
ka bez mostu”, radziecki „Do- 
żyjemy do poniedziałku”, czy 
szwedzkie „Korytarze”), ale ża- 
den z nich nie miał ani wielkiej 
siły dramatycznej, ani nie o- 
siągnął pełnej dojrzałości my- 
ślowej i artystycznej. Węgierski 
film „Ściany” — ciekawy, choć 
dyskusyjny — był pod tym 
względem wyjątkiem. Bardziej, 
niż niektóre filmy cofające się 
w przeszłość okupacyjną, do- 
tknęły poważniejszych  proble- 
mów moralnych naszego  wie- 
ku: bułgarskie „Tango” i „Kiedy 
słyszysz dzwon” z Jugosławii. 


Dała się natomiast zauważyć 
wyraźnie obecność filmu wido- 
wiskowego najróżniejszych  ro- 
dzajów. A więc adaptacja kla- 
syki literackiej: radzieccy „Bra- 
cia Karamazow”, nasz „Pań Wo- 
łodyjowski” (przyjęty” bardzo 
gorąco przez olbrzymią widow- 
nię Pałacu Zjazdów), hiszpańska: 
„Celestyna”; angielski musical 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


JERZY GIŻYCKI 


„Oliver”, przedsięwzięcie zre- 
Sztą ambitne, oparłe na moty- 
wach „Olivera Twista” Dicken- 
sa, czy amerykański film fanta- 
styczno-naukowy „Rok 2001: O- 
dyseja kosmiczna”. Właściwie 
nieomal wszystkie owe filmy 0- 
glądało się z niejaką satysfak- 
cją; lecz tylko bardzo nieliczne 
dawały jakiś materiał do reflek- 
sji nad  palącymi sprawami 
współczesnego świata. 


FILMY FESTIWALOWE 


LUCIA (Kuba) reż. Humberto 
Solas, 


Pierwszy film  pełnometrażo- 
wy młodego kubańskiego —_ fil- 
mowca stał się faworytem mos- 
kiewskiego festiwalu. W trzech 
epizodach — jeden z końca 
XIX wieku, drugi z lat 30-tych, 
trzeci współczesny — autor po- 
dejmuje te same tematy: rewo- 
lucji, namiętności i miłości. Nie- 
zwykła żywość inwencji, świe- 
żość spojrzenia, wrażliwość ti 


temperament autora — oto co 
stanowi o niezwykłych wartoś- 
ciach filmu.  Omówimy go 
wkrótce szerzej na naszych ła- 
mach. 

SERAFINO (Włochy) reż. Pię- 
tro Germi. 

Germi wyposaża swego boha- 
tera, pastucha owiec, cechami 
prostoduszności i _ zdrowego 
chłopskiego rozumu. Toteż  Se- 
rafino skutecznie kpi z paradok- 
sów współczesnej cywilizacji, 


ike chioGnoei GAGA cio ÓÓO AGGA 


sprowadza do absurdu mecha- 
nizm funkcjonowania niektórych 
instytucji społecznych.  Soczy- 
stość, żywiołowość obyczajową 
przysłania w dużym stopniu ba- 
nalność fabuły, zwłaszcza w 
drugiej części filmu: kiedy Se- 
rafino odziedziczył spadek po 
ciotce i przemienił się w filan- 
tropa, a potem wyzbywszy się 
schedy odszedł w góry, na ło- 
no natury. 


DOŻYJEMY DO _PONIE- 
DZIAŁKU (ZSRR), reż. Stani- 
sław Rostocki. 


Szkoła, młodzież, nauczyciele 
— związki, ale też i konflikty 
dojrzewającego pokolenia i 
świata dorosłych. Rostocki  po- 
trafił wnikliwie dotrzeć do ko- 
rzeni zawiłych spraw wychowa- 
nia młodzieży, narysować w 
przekonywających barwach 
zróżnicowane portrety uczniów 
i profesorów. Co więcej — ze 
znaczną ostrością wskazał na 
niewłaściwe metody postępowa- 
nia z młodzieżą, na przestarzałe 
a pokutujące jeszcze dziś po- 
glądy pedagogiczne. W ten nurt 
Rostocki wprowadza wątek mi- 
łości, potraktowany melodrama- 
tycznie i sentymentalnie. 


—_ 
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BRACIA KARAMAZOW 
(ZSRR), reż. Iwan Pyriew, Mi- 
chaił Uljanow i Kirył Ławrow. 

Adaptacja klasycznej powie- 
ści Dostojewskiego, dokonana 
przez starego mistrza radziec- 
kiego filmu Iwana Pyriewa, a 
po śmierci reżysera dokończona 
przez jego aktorów. Bardzo 
tradycyjna inscenizacja, teatral- 
ny styl gry aktorskiej, a jednak 
pojawia się tu niepokojąca at- 
mosfera powieści Dostojewskie- 
go i sugestywny obraz rozedrga- 
nych namiętności ludzkich. Film 
na pewno „niemodny”, chwilami 
pozbawiony tego, co rozumiemy 
dziś jako dobry smak, ale nie- 
pozbawiony siły płynącej ze 
wspaniałej literatury i ze znako- 
mitego aktorstwa. 


PAMIĘTNIK NIEMKI (NRD), 
Andrew i Annelie Thorndike. 

Gigantyczny, _ stereofoniczny, 
kolorowy, zrealizowany na ta- 
śmie 70 mm z pomocą licznych 
helikopterów film dokumental- 
ny. Sukces techniczny nie idzie 
w parze z sukcesem artystycz- 
nym. Mówi się tu o losie Nie- 
miec, o historii i współczesności, 
o przemianach ideowych i gos- 
podarczych, o urodzie krajo- 


brazu i wartości pracy ludzkiej, 
o wspomnieniach z dzieciństwa, 
z młodości i o doświadczeniach 
wieku dojrzałego. Lecz mówiąc 
o wszystkim i łącząc ze sobą 
tematy w sposób nie tyle swo- 
bodny ile pomieszany, nie do- 
tyka się w końcu niczego. 

PLA YTIME (Francja), reż. Jac- 
ques Tati. 

Omawialiśmy już na naszych 
łamach ten nowy film najwięk- 
szego chyba współczesnego ko- 
mika. Było to przedsięwzięcie 


Korespondencja włas. E 


niezwykłe: na użytek swego fil- 
mu Tati wybudował dekoracje 
całego nowoczesnego miasta. 
Lecz chociaż znajdujemy tu, jak 
zawsze u  Tatiego, wspaniałe, 
niekiedy wręcz genialne gagi 
komiczne, to jednak ogólna wi- 
zja owego nowoczesnego świa- 
ta — zimnego, zmechanizowane- 
go, wrogiego, w którym  nie- 
śmiały i zahukany pan Hulot nie 
może znaleźć sobie miejsca — 
wydaje się nieprzekonywająca. 
W jego największym filmie 
„Wakacjach Pana Hulot” wzru- 
szała pełna powagi samotność 


człowieka w realnym, żywym 
świecie francuskiego  letniska. 
Tym razem ów bardzo ludzki i 
wzruszający bohater indywidu- 
alny prawie zniknął. Pozostał 
tylko mechaniczny pojedynek 
ludzkich kukieł ze skarykaturo- 
waną cywilizacją. 


ROK 2001: ODYSEJA KOS- 
MICZNA (USA), reż. Stanley 
Kubrick 


Historia wyprawy na Jupiter, 
przedstawiona z ogromnym roz- 
machem technicznym i ze zna- 
-<zną dojrzałością artystyczną. 
Niespodziankę stanowi to, że 
niewiele jest w nim schematów 
myślowych i estetycznych  tu- 
zinkowego filmu  fantastyczno- 
naukowego, w którym zazwy- 
czaj znajdujemy tradycyjne for- 
mułki psychologiczne i moralne 
przeniesione na tło  fantastycz- 
nych dekoracji. Autor stara się 
postawić (choć nie zawsze pre- 
cyzyjnie) pewne pytania o los 
gatunku ludzkiego i cywilizacji 
ludzkiej w epoce zaawansowa- 
nego podboju kosmosu. Film 
miejscami bardzo piękny i bu- 
dzący refleksje. 


Dokończenie w na- 
stępnym numerze 


WYNIKI VI 
MIĘDZYNARODOWEGO 
FESTIWALU FILMOWEGO 
W MOSKWIE 


Złote medale: „Luci: 
ba, reż. Humerto Sołas; „Se- 
rafino”, Włochy, reż. Pietro 
Germi; „Dożyjemy do ponie- 
działku”, ZSRR, reż. Stani- 
sław Rostocki; 


Specjalne Nagrody Jury: 
„Bracia Karamazow”, ZSRR, 
dla Iwana Pyriewa, pośmiert- 
nie; Carol Reed za film 
„Oliver”; „Pamiętnik Niem- 
ki”, NRD, Annelie i Andrew 
Thorndike; 


Srebrne medale: Jacques 
Tati, za całokształt twórczo- 
ści, z okazji „Play-Time' 
„Gdy usłyszysz dzwon”,  JU- 


gosławia, reż. Antun  Vedol- 
jak; 

Za kreacje Kobiece: Anna 
Maria _Picchio, w filmie 


„Wąska smuga nieba" (Ar- 
gentyna), Irina Petrescu, w 
filmie „Kobieta na jeden se- 
zon* (Rumunia); 


Ża kreacje męskie: Tadeusz 


Łomnicki, w filmie „Pan 
Wołodyjowski” (Polska), Ron 
Moody, w filmie  „Oliver” 
(Anglia); 

Wyróżnienia honorowe: 
„Cabascabo”, Niger, reż. U- 
maru Ganda; „Ściany”, Wę- 
gry, reż. Andras  Kovacs; 
„Spalona ziemia”, Norwegia, 
reż. Knut Andersen; „Tang: 


Bułgaria, dla operatora Iw. 
ło Trenczewa; 


Nagroda _ Międzynarodowej 
Krytyki Filmowej: „Lucia”, 


Ponadto, spośród  lilmów 
dla dzieci, polski film „Przy- 
gody wesołego obieżyświata” 
Władysława Nehrebeckiego 0- 
trzymał Nagrodę Specjalną 
Jury. 
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ALE KINO! 


Nie tak dawno, wszystkiego czterdzieści 
czy pięćdziesiąt lat temu, rzucano gromy 
na wulgarność kina, przeciwstawiając pseu- 
do-sztukę filmu prawdziwej, szlachetnej, 
przez duże S — sztuce teatru. Cofając się 
w przeszłość, nie tak znowu daleką, bo tyl- 
ko o sto lat odległą, przekonać się możemy, 
że i szacowny i szanowany teatr przeżywał 
również okresy upokorzeń. W stolicy Zjed- 
noczonego Królestwa, w Londynie, gmachów 
teatralnych było wiele, a na początku lat 
sześćdziesiątych ubiegłego stulecia, dzień w 
dzień odwiedzało przybytki Melpomeny pięt- 
naście tysięcy osób. Niewielu jednak wśród 
tych teatromanów znaleźć można było przed- 
stawicieli warstw oświeconych i wykształ- 
conych. Intelektualiści i artyści gardzili te- 
atrem, uważając go za rozrywkę prostacką, 
dobrą dla istot prymitywnych i ubogich du- 
chem. Tak,. proszę państwa: w ojczyźnie 
Szekspira, przed stu laty. 

Oczywiście były wyjątki. Zdarzali się dy- 
rektorzy teatrów, którzy pragnęli widzieć 
u siebie elitę towarzyską, przychodzącą dla 
obejrzenia najlepszych sztuk w najlepszym 
wykonaniu. Ale te marzenia rzadko kiedy 
przyoblekały się w kształt realny. Znacznie 
częściej kończyły się katastrofą, Kiedy w 
Teatrze St. James wystawiono jakiś bardziej 
ambitny i nieco trudniejszy spektakl (kro- 
niki milczą — jaki był jego tytuł), w dniu 
po premierze pojawiło się: 5 osób na par- 
terze, 7 na.balkonie i 30 na galerii. Na afisz 
powrócił natychmiast melodramat „Tajem- 
nica Lady Audley” i na brak frekwencji 
nikt już się nie uskarżał. 

Przed stu laty na amerykańskich i euro- 
pejskich scenach królował melodramat. Od- 
grywał on, i to pod każdym względem tak 
treściowym, jak inscenizacyjnym, funkcję 
społeczną dzisiejszego komercjalnego kina. 
Można powiedzieć więcej — był jego proto- 
typem i wzorem. Dziesiątki znanych i nie- 
znanych reżyserów i producentów filmowych 
z początków XX stulecia sięgało wielokrot- 
nie do skarbnicy repertuarowej melodrama- 
tu, szukając w niej natchnienia i bodźca dla 


Ale kino 


„Formoza” 
Di 


lona 
Boucicault 


tworzenia ekranowych przebojów. Nowy typ 
widowiska nawiązywał do starego i wypró- 
bowanego modelu, odpowiadającego Życze- 
niom i gustom milionowej widowni. Recept 
i formuł, które można było niemal automa- 
tycznie zaadaptować dla kinowych potrzeb 
nie brakło. Nawet wielki D. W. Griffith nie 
stanowił tu wyjątku, a był — wręcz odwrot- 
nie — przykładem hołdowania melodrama- 
tycznej modzie czy melodramatycznym tra- 
dycjom. Jeszcze w 1921 roku adaptuje sztukę 
„Dwie sieroty” Adolfa D. Ennery, która 
przez długie lata wyciskała łzy teatralnym 
widzom na obu półkulach. 


Wróćmy jednak do lat sześćdziesiątych 
minionego stulecia. Niekoronowanym królem 
melodramatu był wówczas, i to po obu stro- 
nach Oceanu Atlantyckiego — Dion Bouci- 
cault. Aktor, producent, reżyser i przede 
wszystkim autor około 130 (tak!) sztuk, 
częściowo oryginalnych, częściowo stanowią- 
cych adaptację nowel i powieści. Ów nie- 
zmiernie płodny pisarz i aktywny działacz 
teatralny urodził się w Dublinie jako Dio- 
nysius Lardner Boucicault, Irlandczyk fran- 
cuskiego pochodzenia. Jak pisze historyk te- 
artu Allardyce Nicoll — nie było człowieka, 
który by posiadał równie rozwinięty i wy- 
ostrzony „zmysł widowiska” czy też „poczu- 
cie teatralności”. Wiedział zawsze, i nigdy 
się nie mylił — co przypadnie do gustu pu- 
bliczności i co nadaje się do scenicznego 
przedstawienia. Jego credo artystyczne zgo- 
dne było z duchem czasu: „To, czego doma- 
ga się widz — to dramat rodzinny, w któ- 
rym sentyment i patos sąsiadują z komedio- 
wymi wstawkami”. Dowcip w tych wesołych 
intermediach był często dość wulgarny, a 
akcenty dramatyczne — z reguły przeryso- 
wane i przeszarżowane, ale taki był właśnie 
styl ówczesnego melodramatu. A o atrak- 
cyjności widowiska stanowiło ponadto nagro- 
madzenie wielu niezwykłych wydarzeń i 
przekazanie ich publiczności w jak najbar- 
dziej sensacyjnym scenicznym kształcie. 


5 sierpnia 1869 roku — przed stu laty — 
odbyła się w słynnym londyńskim teatrze 
„Drury Lane” premiera nowej sztuki Diona 
Boucicault o tajemniczym tytule „Formoza 
albo koleją żelazną do ruiny”. Co wieczór 
przez długie miesiące, aż do początku zimo- 
wego sezonu, kiedy pojawia się na scenie 
tradycyjna  bożonarodzeniowa  pantomima, 
bite komplety na sali. Ale nawet wtedy ka- 
riera „Formozy” nie skończyła się, znala- 
zła bowiem sztuka Boucicault przytułek na 
dalsze tygodnie w „Princess Theatre”. 

Krytycy, jak to się często zdarza, nie po- 
dzielali zachwytów publiczności, uważając, 
że autor się powtarza i sam siebie naśladuje. 
A znaleźli się i purytanie, którzy ganili 
sztukę za niemoralność. W jednym z dzien- 
ników ukazał się nawet namiętny protest, 
tak sformułowany: „Na miłość boską, zo- 
stawmy Francuzom pokazywanie chorobli- 
wych blasków i sentymentów życia kurty- 
zany”. 

Największą jednak atrakcją sztuki nie by- 
ły obrazki naturalistyczne z życia londyń- 
skich nizin społecznych, ale regaty na Tami- 
zie. Zobaczyć je było można w piątej scenie 
czwartego „aktu. Widać było rzekę, most, 
tłum wiwatującej publiczności i dwie ściga- 
jące się łodzie. Wszystko w ruchu i przy 


odpowiednim dźwiękowym akompaniamen-— 


cie. Kukiełki poruszane mechanicznie, świet- 
nie współgrały z żywymi aktorami na pierw- 
szym planie. Gdyby dzisiejszy widz zobaczył 
te cuda teatralnej techniki, powiedziałby 
niezawodnie „Ale kino!” 


„KOBIETA OW AD” (Japonia). Zadziwiają- 
ca gmatwanina, niezborność. Diagnozy spo- 
łeczne tego filmu kasują jego diagnozy filo- 
zoficzne. Tym razem na salach kinowych 
nic po nas — prawdziwych amatorach filmu 
japońskiego. 

„RZECZPOSPOLITA BABSKA" (Polska). 
Sporo grubych, farsowych sytuacji. Wszyst- 


ko to pozostawione swojemu losowi, bez 
większej troski, by stało się zabawne. 


„TOAST"” (Polska). Portret ojczyzny wi- 
dzianej okiem zachwyconym, ale i badaw- 
czym. Mistrzowska realizacja. 


„DLACZEGO  KŁAMAŁY?" (Francja). 
Schemat, z którego korzystał Cafatte, do- 
brze jest znany we wtórnej literaturze fran- 
cuskiej i jej filmowych pochodnych. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„KRÓLEWSKI BŁĄD” (Czechosłowacja). 
Ten historyczno-kosttumowy dramat podej- 
muje pytanie o zasady ludzkiego działania. 


„KALEJDOSKOP" (Wielka Brytania). 
Cnotą tego rozrywkowego filmu jest to, że 
nie udaje on więcej niż ma do pokazania. 


„KOWBOJU, DO DZIEŁA!” (Wielka Bry- 
tania). Parodia westernu. Elementy dzie- 
więtnastowiecznej farsy 1 współczesnego ty- 
pu humoru, nowoczesna technika filmowa, 


„KAPRYŚNE LATO" (Czechosłowacja). 
Barwność sztuki a przeciętność egzystencji. 
Film zrealizowany z niestychanym wdzię- 
kiem, subtelnością, urzekający błyskotliwo- 
ścią komediowych sytuacji. 


© 
Prue Kodakorze! 


W związku z notatką w Waszym tygodni- 
Ku z dnia Z%.IV. 1363 r. wyjaśniamy: 

Wojewódzki Zarząd Kin przesyła do pism 
codziennych repertuar miesięczny, podając 
godziny rozpoczęcia seansów według planu 
zasadniczego dla poszczególnych kin. Jeżeli 
zapowiedziany film jest dłuższy, kierowni- 
ctwo kina ustala godziny rozpoczęcia 
sów zależnie od potrzeb miejscowego społe- 
czeństwa. Kierownictwo kina jest przy tym 
zobowiązane do zawiadomienia prasy o 
zmianach. Przyznajemy, że nie zawsze to 
czyni, zaś pisma codzienne na skutek trud- 
ności technicznych często nie są w stanie 
szybko zmienić układu zecerskiego. 

Kierownictwu kina „Marzenie” w Zabrzu 
zwróciliśmy uwagę, aby w przyszłości nie 
zdarzały się już podobne wypadki, jak w 
dniu 3LII.br., gdy wyświetlano „Pana Wo- 
łodyjowskiego* podając błędnie godziny. 
Autorkę listu i licznych widzów serdecznie 
przepraszamy. 


WITOLD BURKACKI 
Dyrektor WZK 
Katowice 


„Co jednak nie przeszkadza, żeby film 
Clouzota szedł dzisiaj w Warszawie przy 
pustej widowni. Kto jednak zna istotę bar- 
dziej niewdzięczną niż polska publiczność 
kinowa?”. Jest to wyjątek z recenzji dru- 
kowanej w FILMIE kilka tygodni temu. 
Serce się kraje na myśl, co warszawiacy 
stracili. U nas w' Tarnowie wyświetlano 
„Cenę strachu” jako program kina studyj- 
mego zaledwie jeden wieczór przez 3 seanse, 
przy szczelnie zapełnionej sali! Mnóstwo 
ludzi odeszło od kasy bez biletów, a była 
to sobota ciepła i pogodna, taka, jaką za- 
zwyczaj wykorzystuje się do wycieczek i 
wyjazdów. Gdyby kino pomieścić mogło 
więcej osób, publiczności byłoby dwa razy 
tyle. 

Dlatego, serdecznie dziękując Ekspozytu- 
rze Centrali Wynajmu Filmów za tę odro- 
binę uczty duchowo-wzrokowej, uprzejmie 
i gorąco prosimy o wznowienie tego dosko- 
nałego filmu w normalnym kinie przez kil- 
ka wieczorów. 

ZOFIA KAWULA 
Tarnów 


f 


MIŁOŚĆ 
I JAZZ 


(Ola och Jula) 


DO KINA 


iDZIEMY 


Stig Claesson, Rengt Forslund i Jan Halldoft 

Reżyseria: Jan Halidoff 

Zdjęcia: Gunnar Fischer i Peter Fischer 

Muzyka: Claes Ar Geijerstam 

Wykonawcy: Olaf — Ola Hakansson, Julia — Monica Ekman, 
Thomas — Thomas Janson, Max — Bengt Ekerot. W pozostałych 
rolach: Lars Lind, Lars Hansson i członkowie zespołu „The 
Janglers". 

Produkcji 


l: AB Svensk Filmindustri (Szwecja) — 1967. 
+ 
Barwna komedia muzyczna. Próba ukazania normalnej, prze- 
ciętnej młodzieży z pokolenia beatowego. Interesująca, ' doku- 
mentalna metoda realizacji. Film ten recenzujemy na str. 4. 


Dodatek: „Arrasy króla Zygmunta”. Realizacja i zdjęcia: 
Zbigniew Bochenek. Scenariusz i komentarz: Zbigniew Bo- 
chenek i Maria Zdzitowiecka. Konsultacja: dr Andrzej Fis- 
chinger i prof. Jerzy Szablowski. Muzyka: Juliusz Łuciuk. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych — 1968. Filmo- 
wa prezentacja słynnych arrasów wawelskich, 


Dodatek: „Pieczęć 
(Pećat). Scenariusz 
1 realizacja: Branko 
Celović. Zdjęcia: Mi- 
hajlo Popović i 
Djordje Nikolić. Pro- 
dukcja: Dunav Film 
(Jugosławia) — 1966. 
Dowcipny felieton 
filmowy, nagrodzo- 
ny Srebrnym Smo- 
kiem Wawelskim na 
festiwalu w Krako- 
wie w roku 1966. 


KOBIETA WĄŻ 


(The Reptile) 


Scenariusz: John El- 
der 
Reżyseria: John Gil- 


ing 2 
Zdjęcia: Arthur GFant 
Muzyka: Don Banks 
Wysonawcy: dr Fran- 

klyn — Noel Willman, 

Waleria — Jennifer Da- 

niel, Harry — Ray Bar- 

rett, Anna — Jacquel 
ne Pearce, Tom Bailey 

— Michael Ripper, Sza- 

lony Piotr — John Lau- 

rie, Malajczyk — Mar- 
ne Maitland, Charles 

Spalding David Ba- 

ron, wizury — Charles 

Lloyć Pack, adwokat — 

rold Goldblatt, Ganr- 
— George Woold- 


Produkcja: Hammer 
Films (Wielka  Bryta 
nia) — 1966, 


Brytyjska wytwórnia 
„Hammer Films” od 
Blisko dziesięciu lat 
specjalizuje się w pro- 
dukcji filmów grozy. 
Również i „Kobieta 
wąż” należy do tego 
gatunku. Jest to barw. 
na opowieść o pięknej 
dziewczynie, przybiera- 
jącej postać groźnej 
kobry. 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe”, TYGODNIK 
N. Czerwiński, P. Kwiatkowski, A. Rzeczycki, R. Sumik, archiwum. 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mostilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych 
im. Gorkiego (ZSRR), G. Linke (NRD), Hammer (Anglia), „Cine- 
monde”, Unifrance Film (Francja), Svensk Filmindustri (Szwecja), 
20-th Century Fox (USA), Galatea, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. 


ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 41-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
108,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne możra nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 26.VIL1963 r! _ Zam. 6214 P-52 
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Polska delegacja przed poka- p 
zem „Pana Wołodyjowskiego” 


Monica Vitti i Alberto Sordi 


MOSKWA 69 


Tegoroczny Międzynarodowy Festiwal Filmowy w Mo- 
skwie był miejscem spotkań filmowców ze wszystkich. 
stron świata. Oto kilka migawek uchwyconych przez na- 
szego fotoreportera. 


Marcello Mastroianni i egzotyczna piękność 


7zoręci 


GA 


<4 Michel Simon i Daniel Olbrycnski — 


